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Makedonien. 


or dreißig Jahren, am ſechsundzwanzigſten Juni 1878, hatte der Ber⸗ 

liner Kongreß, der vierzehn Tage vorher eröffnet worden war, die Er⸗ 
örterung der Oſtbalkanfragen ſo weit gefördert, daß die Kommiſſion (der 
Desprez, Haymerle, Hohenlohe, Karatheodory, Launay, Oubril, Odo Ruſ⸗ 
ſell angehörten) die Ausarbeitung dieſes Vertragstheiles beginnen konnte. Bul⸗ 
garien ein ſelbſtändiges Fürſtenthum, in Oſtrumelien ein vom Sultan nach 
erlangter Zuſtimmung der Großmächte zu ernennender Generalgouverneur: 
darüber hatten Großbritanien und Rußland ſich ſchon in dem (von Salisbury 
und Peter Schuwalow unterzeichneten) Memorandum vom dreißigſten Mai 
geeinigt; und dieſe Abſicht war in einer Verſammlung bequem durchzuſetzen, 
wo Oeſterreich durch die Gemeinſchaft der Antipathie mehr noch als des In⸗ 
tereſſes an Englands Seite gedrängt und durch die Hoffnung auf den in der 
Konvention von Reichſtadt verheißenen Balkanbeſitz doch genöthigt war, dem 
Reuſſenherrſcher allzu fühlbares Aergerniß zu erſparen. Die ſchroffe, faſt frie- 
geriſch klingende Rede, mit der Beaconsfield am erſten Tag den Kongreß verz 
blüfft hatte, erleichterte die auſtro⸗ruſſiſche Verſtändigung über Einzelheiten. 
Und die türkiſchen Bevollmächtigten, die dieſe Einigung hindern wollten, 
waren ſo ſteif und ungeſchickt, daß Bismarck ihnen ſeinen Groll nicht hehlte 
und, als Tyras einen fremden Miniſter angeknurrt hatte, zu Hohenlohe (der 
nicht als Talent, nur als Kronoberſtkämmerer des für ſolche Artigkeitempfäng⸗ 
lichen Königs von Bayern in den Kongreß berufen war) ſagte: „Der Hund 
iſt noch nicht gut genug gezogen, um zu wiſſen, wen er beißen ſoll; wüßte 
ers, dann hätte er den Türken gebiſſen.“ Makedonien hielt die Vertreter groß⸗ 
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mächtiger Weisheit nicht lange auf. Philipps Balkanherrſchaft und Alexanders 
Weltreich, die Römerzeit der Macedonia prima und secunda, die Kämpfe 
der Bulgaren, Byzantiner, Serben, Veneter und Türken waren längſt ver- 
geſſen; und die Griechen und Türken, Bulgaren und Rumänen, Albaneſen 
und Serben, die jetzt in den Wilajets Saloniki, Monaſtir und Koſowo am 
Wardar und an der Struma wohnen, fand der Kongreß weder gefährlich noch 
intereffant. Makedonien ſollte fortan ungefähr fo verwaltet werden wie Kreta: 
alſo mit gleichem Recht für Chriſten und Türken. Im Innerſten dachten die 
meiſten Delegirten wohl wie Bismarck, deram fünfundzwanzigſten Juni offen 
ausſprach, ihm fei das Schickſal der Balkanſtämme höchſt gleichgiltig und dem 
Kongreß nur die Aufgabe geſtellt, den Großmächten den Umfang der Kon⸗ 
fliktsmöglichkeiten zu ſchmälern. So wars immer, ſeit die Türken nach Eu⸗ 
ropa vorgedrungen find; wirds immer fein, jo lange Europa die Brut des 
Propheten duldet. Rußland, Oeſterreich und die Türkeiſtreiten um die Grenzen 
ihrer Machtbezirke; England und Frankreich haben zu viele muſulmaniſche 
Unterthanen, um als unintereſſirte Zuſchauer die Vertheilung der Einfluß⸗ 
ſphären abwarten zu können; die Balkanſlaven trachten nach der Befreiung 
vom Osmanenjoch; Italien möchte die Adria umfaſſen, Hellas der alten 
Größe ſtolz wieder gedenken dürfen. Und Jeder betheuert, daß er uneigennützig 
nur für den Chriſtenglauben, für der Menſchheit heiligſte Güter nur fechte. 

Bruſſa war 1326, Gallipoli 1356 türkiſch geworden. Nach Murads 
Siegen bei Adrianopel und auf dem Amſelfeld ward es ſeinem Sohn Bajeſid 
leicht, Bulgarien und die Walachei, Theſſalien und Makedonien zu erobern 
und mit ſeinem nach Urchans klugem Plan organiſirten Heer, mit Janitſcha⸗ 
ren und Spahis vor die Hauptſtadt des Oſtrömerreiches zu rücken. Die Mon- 
golengefahr zwang ihn, ſeinen Erben noch der Aufſtand der Ungarn und Ser⸗ 
ben, Byzanz zu ſchonen; und erſt der zweite Mohammed zog (1453) als Sie⸗ 
ger in Konſtantins Stadt ein. Er hat den Peloponnes und die Krim, Mba- 
nien, Trapezunt und die Moldau dem Osmanenreich unterworfen. In Mos- 
kau hatte Iwan der Dritte fih mit der Nichte des letzten Palaeologenkaiſers 
vermählt, den Titel des Goſſudars aller Reuſſen angenommen und den Grie⸗ 
chen Trachaniotes als Bevollmächtigten nach Deutſchland geſchickt. Der ſollte 
mit dem Kaifer ein Bündniß ſchließen, dem Römiſchen König Iwans Tochter 
antragen (für die der vom Ritter Poppelempfohlene Markgraf von Baden ein 
zu armſäliger Werber ſei) und brauchbare Künſtler, Baumeiſter, Bergleute, 
Handwerker mitbringen. Außer dem Reiſegeld erhielt er von Iwan achtzig 
Zobel und dreitauſend Eichhörnchen; als Geſchenkfür den König Maximilian 
(dem er in Frankfurt vorgeſtellt werden ſollte) einen koſtbaren Hermelinpelz. 
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Nach vier Monaten kam er mit dem Geſandten Georg Delator zurück, und da 
Oeſterreich und Rußland in dem Sultan Bajeſid und dem Polenkönig Kaſimir 
gemeinſame Feindeerkannten, ſchloſſen ſie am ſechzehnten Auguſt 1490 einen 
Vertrag, deffen kurzer Text lautete: „Nach Gottes Willen und unſerem Belieben 
find Wir, Iwan, von Gottes GnadenHerrſcher imRuſſenreich, Herr von Wladi⸗ 
mir, Moskau, Nowgorod, Pfkow, Jugorien, Wjatka, Perm, Kaſan, mitllnſerem 
Bruder Maximilian, Römiſchem König, Fürſten von eſterreich, Burgund, Lo- 
thringen, Steiermark, Kärnthen, übereingekommen, für immerin einträchtiger 
Liebe zu leben und einander in jeder Fährlichkeit beizuſtehen. Wenn Polens 
König und deſſen Kinder Dich jemals Ungarns, Deines Erbes, wegen, bekriegen 
wollen, jo melde es Uns: und Wir werden Dir herzlich gern, ohne Trug, hel- 
fen. Wenn Wir nach dem Großfürſtenthum Kiew und nach anderem jetzt von 
Litauen beherrſchten Gebiete trachten, ſo werden Wir es Dir melden: und Du 
wirſt Uns aufrichtig, ohne Trug, Hilfe gewähren. Auch ohne Meldung, für 
die nicht ſtets Zeit bleibt, iſt Jeder dem Anderen zu unverzüglicher Hilfe ver⸗ 
pflichtet. Geſandten und Kaufleuten ſtehen die Länder beider Kronen weitof⸗ 
fen.“ Mit dieſem auf Pergament geſchriebenen, mit dem goldenen Groß⸗ 
fürſtenſiegel verſehenen, durch Swans Kreuzkuß geweihten Vertrag reiſten 
Trachaniotes, Delator und der Staatsſekretär Kuleſchin wieder nach Deutſch⸗ 
land ab. Da Maximilian, der ſeine ganze Macht gegen Frankreich brauchte, 
ſich mit den Polen inzwiſchen geeinigt hatte, blieb der Vertrag ein werthloſes 
Pergament (das aber, als die erſte auſtro-ruſſiſche Verſtändigung, heute nicht 
ganz vergeſſen fein folte). Und da Iwan einſah, daß er allein gegen den Då- 
manenſtaat, der im Grunde ein politiſch organiſirtes Heerlager war, noch 
nichts vermochte, entſchloß er fih, dem Sultan die großfürſtliche Freundſchaft 
anzubieten, deren Annahme Bajeſid in Moskau durch den Mund eines Ge⸗ 
ſandten feierlich verkünden ließ. Noch war an Balkanſtreit nicht zu denken. 

Noch beinahe dreihundert Jahre lang nicht. Als Johann Sobieſki Wien 
von der Türkennoth befreit hatte, kamen aus Leopolds Oeſterreich Geſandte 
nach Rußland und baten die Regentin Sophia, das Kreuz nach Konſtanti⸗ 
nopel zu tragen und die Türken nach Aſien zurückzutreiben. Baron Blomberg 
ſprach zu den Brüdern Peter und Iwan Alexejewitſch: „Mag es einſt wohl 
ſchwer für Rußland geweſen ſein, in der Krim Fuß zu faſſen: heute iſts leicht. 
Kämpft für das Chriſtenkreuz, ſchreitet rüſtig voran, auf daß die Ungläubi⸗ 
gen von unſerer Erde vertilgtwerden. Die Zeit ift erfüllt. Konſtantinopel muß 
der Sitz Eurer Patriarchen ſein.“ Ein Locklied; noch ſah Europa in den Ruſſen 
die zur Muſulmanenerbſchaft Berufenen. Doch Sophiens Günſtling Ga- 
lizyn hat ruhmlos gegen die Türken gekämpft, Peter ſelbſt, der Große, ihnen 
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nichts Beträchtliches abzuringen vermocht und Münnichs Erfolge ſind (unter 
Anna Iwanowna)h faſt unwirkſam geblieben, weil Oeſterreich, nach läfſiger 
Kriegfährung, einen ſchlechten Frieden ſchloß. Erſt der deutſchen Katharina 
lächelt das Glück. Die Ruſſen vernichten im Aegaeiſchen Meed die Osmanen⸗ 
flotte, erobern die Krim zurück, dringen bis nach Bulgarien vor, ſichern ſich 
die Schiffahrt auf dem Schwarzen Meer, dem Marmarameer und das Recht 
zur Fahrt durch die Dardanellen und nehmen, unter Suworow und Kutuſow, 
der Türkei im Frieden von Jaſſy einen neuen Landfetzen. Das nächſte Jahr⸗ 
hundert bringt vier Kriege Rußlands gegen das Osmanenreich; das auch nach 
dem Tag von San Stefano aberaufrecht bleibt, weil jede Großmacht fürchtet, 
bei einer Theilung könne der Nachbar ein zu großes Stück heimtragen. 
Bald nach dem Berliner Kongreß wird der Makedonenname, der einſt 
Südweſteuropa mit Schrecken erfüllte, wieder genannt. Die halb autonome 
Verwaltung nach kretiſchem Vorbild hat Abd ul Hamid abgelehnt. In Bul⸗ 
garien bilden makedoniſche Flüchtlinge Komitees, die des Heimathlandes Be⸗ 
freiung vorbereiten ſollen. Auch Griechen und Serben ſind für die Make⸗ 
donenſache thätig. Vergebens. Die Aufſtände werden niedergeſchlagen, die 
großherrlichen Reformverſprechen nichteingelöſt. Die Agitation der Sarafow 
und Michailowfſkij hat eben fo wenig Erfolg wie der Bandenkrieg der Jan- 
kow und Tzonew. Rußland und Oeſterreich vermitteln; empfehlen, nachdem 
Lamsdorff in Sofia, Belgrad, Wien verhandelt hat, einen Reformplan, den 
der Sultan getroft anzunehmen geruht. Die Gendarmerie wird in den Wila- 
jetë Saloniki, Moneſtir, Koſowo aus Chriften und Mohammedanern zu: 
ſammengeſetzt und von europäiſchen Offizieren reorganiſirt; die Osmanen⸗ 
bank wird dafür ſorgen, daß die Einnahmen den Wilajets ungekürzt bleiben. 
und Huſſein Hilmi Paſcha wird Generalinſpektor. Für die Schreiber giebts 
nun Arbeit; für Makedonien aber kein Heil. Vom Lenz bis in den Herbſt 1903 
leſen wir von Kämpfen zwiſchen türkiſchen Truppen und Inſurgenten. Die 
Freiſchaaren der Komitees arbeiten mit Sprengſtoff gegen Eiſenbahnen und 
Dampfer, Bank- und Poſtgebäude; die Türken brennen zwölftauſend Häuſer 
nieder, plündern die Dörfer, morden, ſchänden und ſchleppen die nur Ber- 
dächtigen ins Gefängniß. Der Oktober bringt das mürzſteger Programm: die 
Autonomie wird geweigert, die Durchführung des Reformplanes aber ernſt⸗ 
lich verſucht. Hilmi Paſcha bleibt Generalinſpektor; ein italieniſcher General 
wird Kommandant der Gendarmerie, der die Großmächte das Offiziercorps 
ſtellen; Rußland und Oeſterreich ernennen Civilagenten; Verwaltung und 
Rechtspflege werden verbeſſert. Die Ruhe kehrt wieder. Die Ruhe des Kirch⸗ 
hofes? In dem Vertrag vom achten April 1904 verpflichtet die Hohe Pforte 
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ſich, die wegen politiſcher Vergehen in den letzten anderthalb Jahren Verur⸗ 
theilten zu begnadigen und den bulgariſchen Makedonen alle Aemter zu öff⸗ 
nen; verpflichtet Bulgarien fih, Waffen und Sprengſtoffe nicht über die tür⸗ 
kiſche Grenze zu laffen, die Komitees der Schreckensmännernicht länger zu dul⸗ 
den und flüchtige Rebellen auf Wunſch der Pforte in Haft zu nehmen. Alles ſehr 
ſchön. Alles, damit Etwas zu geſchehen ſcheine. Nur: in den drei Wilajets än⸗ 
dert ſich nichts zum Guten und ihre chriſtlichen Bewohner ſtöhnen nicht leiſer 
als vor dem mürzſteger Evangelium. Wir, ſprechen die Rumänen, find in dieſer 
Provinz die ruhigſten, friedlichſten Leute, werden von dem konſtantinopler 
Patriarchen und von ſeiner Prieſterſchaft aber gequält und, zu höherem Heil des 
Panhellenismus, in unſerem völkiſchen Empfinden verletzt. Hilft die Hohe 
Pforte uns nicht bald zur erſehnten Rechtsgleichheit, ſo treibt ſie ſelbſt uns in 
die Rebellenſchaar. Die Hellenen berufen fih auf Salisbury, der gejagt hat, 
Makedonien und Thrakien ſeien griechiſche Provinzen, und auf die Statiſtik, 
die beweiſe, daß in den Wilajets Monaſtir und Saloniki die Volksmehrheit 
griechiſch fei (650000 Griechen gegen 360000 andere Chriften). Wo fie die 
Majorität haben, wollen ſie, einſtweilen unter dem Halbmond, herrſchen und 
Rumänen und Bulgaren die Macht der Zahl fühlen laſſen. Gegen dieſen 
Tyrannenplan ſträubt ſich beſonders heftig der Bulgare, der in dem Griechen 
den Slavenverächter und Türkenknecht haßt, auf ſein Exarchat ſtolz iſt und 
ausgerechnet hat, daß ſeine Kirche viel mehr Gläubige zählt als (in dieſen 
Wilajets) das Patriarchat. Er beſchuldigt Türken und Griechen ſchädlicher 
Bundesgenoſſenſchaft, will der Makedonenprovinz ihre alten, natürlichen 
Grenzen zurückgewinnen und das ungebührliche Vorrecht anderer Stämme 
abſchaffen. Das wollen auch die Serben; „gleiches Recht zu freiem Wett⸗ 
bewerb“: ift ihre Loſung. Und auch fie preiſen, wie die Bulgaren, Delcaſſés 
Balkanprogramm, in dem der anodine Satz prangt: „Nous ue demandous 
«n Macédoine de privilège pour personne, mais une condition lol&rabie 
pour tous, à quelque tac qu’ils appartiennent.“ Jeder heiſcht Rechts- 
gleichheit, findet ſich ſchlechter geſtellt und härter bedrängt als den Nachbar; 
Alle ſind unzufrieden. Und Aehrenthal hat, als er das Sandſchakbahnprojekt 
ans Tageslicht brachte, offen ausgeſprochen, daß die guten Abſichten, die das 
mürzſteger Programm diktirten, ohne nützliche Wirkung geblieben ſind. 
Auf Mürzfteg iſt Reval gefolgt; dort hatten Lamsdorff und Goluchow⸗ 
jfi, hier haben Iſwolſkij und Hardinge ſich verſtändigt. Vorher, als das auſtro⸗ 
ruſſiſche Balkanabkommen juſt zehn Jahre alt geworden war, kam aus Lon⸗ 
don ein neuer Vorſchlag. Das Gendarmeriecorps muß vergrößert, Schwarm 
kolonnen müſſen ihm angegliedert und den Offizieren weiterreichende Befug⸗ 
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niſſe eingeräumt werden: fo ſtands in Greys Cirkularnote. Ein Programm, das 
von praktiſchen Briten nicht zu erwarten war; und das fogar Englands Mittel- 
meerfreunden nicht gefiel. War es ganz ernſt gemeint? Daß die Gendarmerie 
gegen die Banden mehr vermöge als die Osmanentruppe, durfte kein Sach⸗ 
verſtändiger glauben. Jeder mußte auch wiſſen, daß der Sultan die neue und 
koſtſpielige Theilung der Gewalt ablehnen werde. Wars darauf abgeſehen? 
Nur darauf, die Türkenfrage wieder deutlich zu ſtellen und der Chriſtenheit 
zu zeigen, daß nur eine Großmacht, die den Briten unbequemſte, mit Abd ul 
Hamid durch Dick und Dünn geht? Das ward erreicht. Oeſterreich rückt, über 
Mitrowitza hinaus, bis ans Aegaeiſche Meer und kann nun den Italienern, 
mit denen die auſtro⸗magyariſche Jugend gern feſte Freundſchaft ſchlöſſe, 
ein Sohle aus der Bſttüſte dek Aoria jonnen üßland erhält endlich wieder 
das Recht zur Fahrt durch die Meerengen und darf, ſobald es ſich zu ſolcher 
Sicherung ſeines Beſitzes ſtarkgenug fühlt, den am Goldenen Horn hängenden 
Schlüſſel zur ſüdöſtlichen Pforte des Reuſſenhauſes in die Taſche des Mo⸗ 
nomachos ſtecken. Deutſchland? Hat ja die Bagdadbahn; und kann, wenn 
es bei dem Entſchluß bleibt, nicht von der Seite des Großherrn zu weichen, 
auf der konſtantinopler Konferenz wieder fo einſam werden wie in Algeſiras. 
Denn die alte Kluft zwiſchen ruſſiſcher und auſtro⸗britiſcher Orientpolitik ift 
überbrückt; dreißig Jahre nach dem Berliner Kongreß. Jetzt läßt Sir Edward 
Grey mit ſich handeln. Meint irgendein Wacher, daß es den beiden Edwards 
um die Gendarmerie, um Makedoniens Ruhe und Frieden zu thun war? Seit 
Iwans und Maximilians, ſeit Leopolds und Peters Tagen ſind der Türkei Re⸗ 
formen immer nur empfohlen worden, wenn eine Großmacht oder Koalition 
denHerrſchaftbereich des Halbmondes verengen wollte. Herr von Marſchall hat, 
als er einem Interviewer neulich das Herz enthüllte, die Narren gehöhnt, die 
Ruſſen, Briten, Franzoſen die Abſicht zutrauen, einen hohen Einſatz auf die 
makedoniſche Karte zu ſetzen. Der Hohn wäre verdient. Nur ſollte ein Herr, 
der ſich ſelbſt einen, modernen Diplomaten“ nennt, fih bei fo billigem Spaß 
nicht aufhalten; auch nicht mit Magiſtermiene ſelbſtſüchtige von uneigen⸗ 
nützigen Großmächten ſcheiden. Der emſige Organiſator ſeiner (nicht ſehr 
einträglichen) Siege wird, als Doyen, vielleicht der Botſchafterkonferenz vor⸗ 
ſitzen. Sieht er das Kommende noch nicht? Rußland muß für aſiatiſchen 
Verluſt in Europa entſchädigt, Italien dem alten Bund entfremdet, Oeſter⸗ 
reich dem neuen Concern gewonnen werden; und die Imperien, die mit Bud⸗ 
dhiſten, Shintoiſten, Sonnenanbetern zu rechnen haben, müſſen die Schwäch⸗ 
ung des noch allzu bündnißfähigen Iſlam wünſchen. Makedonien iſt ihnen 
Hekuba. Und ſie ſind ſo unmodern, daß Selbſtſucht ſie nicht ein Laſter dünkt, 
ſondern die Vorbedingung zu politiſchem Handeln und Gedeihen. 
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Reichsgerichtsentſcheidung. 
Im Namen des Reichs. 


. der Strafſache gegen den Schriftſteller Maximilian Harden in Grunewald bei Ber⸗ 
lin hat das Reichsgericht, Zweiter Strafſenat, in der Sitzung vom dreiundzwanzig⸗ 
ſten Mai 1908, an welcher theilgenommen haben: als Richter: der Präſident Dr. Frei⸗ 
herr von Bülow und die Reichsgerichtsräthe Dr. Sabarth, Klein, Thöl, Wiebe, Dr. Paul, 
Backs, als Beamter der Staatsanwaltſchaft: der Reichsanwalt Richter, als Gerichts⸗ 
ſchreiber: der Amtsgerichtsſekretär Franzen, auf die Reviſion des Angeklagten ſür Recht 
erkannt: 

Das Urtheil des Königlich Preußiſchen Landgerichts I zu Berlin 
vom dritten Januar 1908 wird nebſt den ihm zu Grunde liegenden Feſt⸗ 
ſtellungen aufgehoben; die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung an die Vorinſtanz zurückverwleſen. 

Von Rechts wegen. 


Gründe. 

I. Dem Verfahren vor der erkennenden Strafkammer 4 des Landgerichts Lin 
Berlin iſt ein die ſelbe That betreffendes Privatklageverfahren gegen den Angeklagten 
vorausgegangen, in welchem ſeine Freiſprechung durch Urtheil des Schöffengerichts Bere 
lin Mitte erfolgt ift. Gegen dieſes Urtheil legten ſowohl der Privatkläger Generallieute⸗ 
nant z D. Graf Kuno von Moltke (der jetzige Nebenkläger) als auch die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft, welche hierbei die Uebernahme der Verfolgung ausdrücklich erklärte, Berufung ein. 
Nachdem nunmehr das Amtsgericht Berlin Mitte auf Antrag der Staatsanwaltſchaft 
das Prwatklageverfahren durch Beſchluß eingeſtellt hatte, legte der Privatkläger gegen 
dieſen Beſchluß das Rechtsmittel der Beſchwerde ein, das er demnächſt zurücknahm, nach 
dem die Staatsanwaltſchaft bei dem Landgericht den Antrag geſtellt hatte, „das Urtheil 
des Schöffengerichts“ aufzuheben, und zugleich bei dem Landgerichte die Einftellung des 
Verfahrens beantragt hatte. Durch Beſchluß vom zwölften November 1907 hob „auf 
den Antrag der Staatsanwaltſchaft“ die Strafkammer 8b des Landgerichts! in Berlin 
den Einſtellungbeſchluß des Amtsgerichts auf und beſchloß ihrerſeits die Einſtellung des 
Privatklageverfahrens. Die Koſten legte ſie dem Privatkläger auf. Auf die ſodann von 
der Staatsanwaltſchaſt erhobene öffentliche Klage wurde das Hauptverfahren eröffnet, 
welches dem jetzt angefochtenen Urtheil der Strafkammer 4 zu Grunde liegt. 

Die Reviſion des Angeklagten greift dieſes Verfahren weſentlich aus drei Ge⸗ 
ſichtspunkten als unzuläſſig an. 

A. Sie macht geltend, nach dem Grundſatze, daß die rechtskräftige Entſcheidung 
einer Strafſache eine nochmalige Strafverfolgung wegen der ſelben That ausſchließe 
(„Ne bis in idem“), ſtehe der Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b jedem weiteren 
Urtheil entgegen. 

Die Rüge geht fehl. Eine gerichtliche Entſcheidung, durch welche das Verfahren 
auf die erhobene Privatklage in der Sache ſelbſt rechtskräftig erledigt wäre, iſt nicht er⸗ 
gangen. Damit entfällt die Anwendbarkeit des bezeichneten Grundſatzes. (Entſchei⸗ 
dungen des Reichsgerichts Band 26, Seite 150.) 

In der Sache ſelbſt entſchied zwar das freiſprechende Urtheil des Schöffengerichts 
Berlin Mitte über die erhobene Klage. Dieſes Urtheil iſt auch weder aufgehoben noch, 
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mie die Reviſion ausführt, durch den Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b abge⸗ 
ändert. Der Eintritt der Rechtskraft dieſes Urtheils ift aber durch den Einſtellungbeſchluß 
der Strafkammer 8b ſo lange verhindert, wie dieſer Beſchluß in Kraft ſteht. 

Eine Eniſcheidung in der Sache ſelbſt iſt durch den Einſtellungbeſchluß der Straja 
kammer 8b nicht getroffen. Die Strafkammer 8b ift bei ihrer Entſcheidung davon aug. 
gegangen, daß, nachdem die Staatsanwaltſchaft die Verfol zung übernommen hatte, die 
durch 827 Nr. 3 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes begründete Zuftändigfeit des Schöffen⸗ 
gerichts und ſomit auch ihre eigene Zuſtändigkeit, auf die Privatklage in der Sache ſelbſt 
zu entfcheiden, erloſchen fei. 

B. Die Reviſion macht ferner geltend, die Einſtellung des Verfahrens durch die 
Strafkammer Sb jei prozeßrechtlich unzuläſſig geweſen und deshalb fei die Eröffnung 
des Verfahrens auf die erhobene öffentliche Klage ebenfalls unzuläſſig geweſen. Mit Un⸗ 
recht habe das angefochtene Urtheil dieſen Einwand zurückgewieſen und es abgelehnt, 
die Zuläſſigkeit des Einſtellungbeſchluſſes, die eine Prozeßvorausſetzung gebildet habe, 
zu prüfen. (Nr. 37 und 41 der Reviſionſchriſt vom fünften Februar 1908.) 

Dieſen Ausführungen iſt nicht beizutreten. Ob der Einſtellungbeſchluß geſetzlich 
zuläſſig war, hatte nicht die erkennende Strafkammer 4, ſondern nur die Strafkammer 8b 
ſelbſt und, wenn ihr Beſchluß angefochten wurde, das Beſchwerdegericht zu prüfen. Auch 
wenn der Beſchluß der Strafkammer 8b aufunrichtigen rechtlichen Erwägungen beruhte, 
war die Thatſache der Einſtellung von der erkennenden Strafkammer 4 zu beachten. (Enta 
ſcheidungen des Reichsgerichts Band 36, Seite 5, 7.) 

Eine Prozeßvorausſetzung für die Strafkammer 4 fehlte nur dann, wenn der Eins 
ſtellungbeſchluß der Strafkammer Sb, gleichviel, ob er mit Recht oder mit Unrecht erlaſſen 
war, zur Zeit der von der Strafkammer 4 zu treffenden Entſcheidung der Wirkſamkeit 
entbehrte, aljo das Priwatklageverfahren nicht wirklich beendet hatte. 

Der Vorderrichter hat angenommen, daß die Einſtellung des Verfahrens auf die 
erhobene Privatklage endgiltig erfolgt ſei und deshalb das Privatklageverfahren dem 
Hauptverfahren vor der Strafkammer 4 nicht entgegenſtehe. Die erkennende Strafkam⸗ 
mer hat hiernach geprüft, ob die Prozeßvorausſetzung einer wirkſamen Einſtellung des 
bisherigen Verfahrens gegeben fei, und deren Vorhandenſein bejaht. Der gerügte Bers 
ſtoß liegt daher nicht vor. Ob der Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b mit Recht ſar 
wirkſam erachtet worden iſt, wird demnächſt zu erörlern ſein. 

C. An dritter Stelle macht die Reviſion geltend, der Einſtellungbeſchluß der 
Strafkammer Sb, der jederzeit angefochten werden könne, habe das Verfahren nicht, wie 
das angefochtene Urtheil annehme, endgiltig eingeſtellt. Der hierauf geſtützte Einwand 
ſei in dem angefochtenen Urtheil mit Unrecht zurückgewieſen. In dieſen Ausführungen 
(Nr. 38, 42 der Reviſionſchrift vom fünften Februar 1908), die ungenau den Grundſatz 
ne bis in idem hier als das verletzte Geſetz anführen, liegt die Behauptung der Rechts⸗ 
hängigkeit des auf die erhobene Privatklage eröffneten Verfahrens. In der ſelben Re⸗ 
viſionſchrift wird unter Nr. 39 geltend gemacht, der Einwand der Rechtshängigkeit jei 
nicht gewürdigt worden. Die hier vermißte Würdigung hat, wie ſich aus den vorſtehen⸗ 
den Ausführungen (zu B) ergiebt, in dein angefochtenen Urtheil ſtatigefunder. Auch im 
Uebrigen können dieſe Angriffe keiren Erfolg haben. 

Wenn das auf die erhobene Privatklage eröffnete Verfahren bei der Strafkam⸗ 
mer Sb rechtshängig geblieben wäre, fo würde Dies nach allgemeinen Grundſätzen der Ab⸗ 
urtheilung nicht nur durch ein anderes Gericht (Entſcheidungen des Reichsgerichts Band 
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29, Seite 174, 178), ſondern auch durch eine andere Kammer des ſelben Gerichts, die 
Strafkammer 4, entgegengeſtanden haben. 

Die Annahme einer zweifachen Anhängigkeit der Sache wäre ohne Weiteres ab⸗ 
zulehnen, wenn das Verfahren bis zum Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b und 
dus im Anſchluß an dieſes auf die öffentliche Klage eröffnete Verfahren vor der Straf⸗ 
kammer 4 im Rechtsſinn als Abſchnitte eines einheitlichen Verfahrens angeſehen werden 
könnten; insbeſondere, wenn der Einſtellungbeſchluß der Strafkammer Sb die vom Ge⸗ 
jeg gewollte Form darſtellte, in der das Verfahren auf die erhobene Privalklage in dass 
jenige Verfahren überzuleiten war, in welchem die Staatsanmwalfchaft die von ihr über 
nommene Verfolgung weiter zu betreiben hatte. 

Daß diefe Vorausſetzung zulreffe und der Einſtellungbeſchluß daher den geſetz⸗ 
lichen Anforderungen entſpreche, hat die Strafkammer 8b angenommen Dieſe Auſſaſſ⸗ 
ung ſtimmt mit der Rechtſprechung des Reichsgerichts überein. (Entſcheidungen des 
Reichsgerichts Band 10, Seite 237, Band 29, Seite 422.) 

Auch in der Begründung des Entwurfs zum Geſetz vom dreizehnten Juni 1902 
(Reichsgeſetzblatt Seite 227), betreffend die Abänderung des § 7 der Strafprozeßord⸗ 
nung. iſt davon ausgegangen, daß die Staatsanwaltſchaft nach Uebernahme der Ver⸗ 
folgung in einem neuen Verfahren die öffentliche Klage bei dem für diefe zuſtändigen 
Gerichte zu erheben habe; denn die im $ 7 der Straſprozeßordnung geregelte beſondere 
örtliche Zuſtändigkeit des Schöffengerichts foll nach der Begründung des Entwurfs forta 
fallen, „wenn die Staats anwallſchaft nach Einleitung des Privattlageverfahrens die 
Verfolgung übernimmt.“ Druckſachen des Reichstages, Zweite Seſſion 1900/08, Nr. 560.) 

Bei nochmaliger Prüfung der maßgebenden Geſetzesvorſchriften trägt der er⸗ 
kennende Senat aber Bedenken, fidh auf die bisherige Rechtſprechung des Reihs- 
gerichts zu beziehen und die Rechtshängigteit des Verfahrens auf die erhobene Privats 
klage mit der Begründung zu verneinen, daß dieſes Verfahren in ein ſolches auf erhobene 
öffentliche Klage in dem geſetzlich geordneten Wege übergeleitet ſei. 

Nach § 417 der Strafprozeßordnung erfolgt die Uebernahme der Verfolgung 
durch eine ausdrückliche Erklärung der Staatsanwaltſchaft, alſo in dem Verfahren auf 
erhobene Privatklage durch eine Prozeßhandlung. Die Staatsanwaltſchaft kündigt hier⸗ 
nach nicht ein auf die Verfolgung gerichtetes Verfahren an, ſondern betreibt die Verſol⸗ 
gung bereits durch die Uebernahmeerklärung. Dies ſpricht dafür, daß die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft die Anklage nicht neu zu erheben, ſondern ſich die erhobere Klage „in jeder Lage 
der Sache bis zum Eintritt der Rechtskraft“ anzueignen befugt ſein ſoll. 

Bei dieſer Auffaſſung der Rechtslage würde ſich die Stellung der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft im Prozeß für jede Inſtanz bis zu deren Beendigung, regelmäßig aljo bis zum 
Erlaß des Urtbeils, aus den Vorſchriften der Strafprozeßordnung deutlich ergeben. Das 
gegen würde, wenn die Staaisanwaltſchaft nach dem Erlaß eines die Sache nicht rechts⸗ 
kräftig beendigenden Urtheils die Verfolgung übernimmt, die Uebernahmeerklärung 
allein nicht geeignet ſein, dem Verfahren ſeinen Fortgang zu ſichern. Es wäre dazu die 
Einlegung eines Rechtsmittels, das Übrigens nach § 343 der Strafprozeßordnung auch 
zu Gunſten des Angeklagten Wirkung haben könnte, erforderlich. Tie Vorſchriften des 
8417 Abſ. 2 der Straſprozeßordnung, nach welcher in der Einlegung eincs Rechts mittels 
die Uebernahme der Verfolgung (nicht deren Ankündigung) enthalten iſt, hat hiernach 
einen klaren Zweck, wenn die Staatsanwaltſchaft durch das Rechtsmittel die Entſchei⸗ 
dung über die bereits vom Privatkläger erhobenen Klage in höherer Inſtanz herbeiführen 
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will, wie Dies dem Weſen eines jeden Rechtsmittels entſpricht. Wird dagegen angenom⸗ 
men, der Staatsanwaltſchaſt fei die Einlegung von Rechtsmitteln gewährt, damit fie durch 
die Anfechtung der ergangenen Entſcheidung die Einſtellung des Verfahrens herbeiführe 
und die Sache einer Entſcheidung durch das im Inſtanzenzug übergeordnete Gericht auf 
dieſe Weiſe entziehe, jo wird damit eine dem Weſen der Rechtsmittel widerſprechende 
geſetzliche Regelung vorausgeſetzt. Es bleibt auch unklar, weshalb es dann eines Rechts» 
mittels bedurſte und nicht der Uebernahmeerklärung der Staatsanwaltſchaft die Wirkung 
beigelegt wurde, den Eintritt der Rechtskraft zu hindern. 

Ferner wird durch § 417 StPO dem Privattläger das Recht gewährt, an dem 
weiteren Verfahren als Nebenkläger betheiligt zu werden. Dieſe Berheiligung ift aber 
nur geſichert, wenn das eröffnete Verfahren ſeinen Fortgang nimmt, nicht aber, wenn 
ein neues Vorverfahren eintritt. das nicht mit rechtlicher Nothwendigkeit zur Erhebung 
der öffentlichen Klage führt (§ 168 der Strafprozeßordnung). Die Bezeichnung des 
nach der Uebernahmeerklärung der Staatsanwaltſchaft eintretenden Verfahrens als 
eines „weiteren Verfahrens“ weiſt auf ein weiterzuführendes, nicht auf ein neu einzu⸗ 
leitendes Verfahren hin. So wird die Bezeichnung auch im § 424 der Strafprozeßord⸗ 
nung gebraucht. Auch in der Begründung zu § 417 der Strafprozeßordnung (S 355 des 
Entwurfes) iſt bemerkt, der Privatkläger ſcheide nicht aus dem weiteren Verfahren aus, 
und ift ſomit auf ein weiterzuführendes Verfahren hingewieſen. Der Einſtellungbeſchluß 
iſt im Geſetz nicht vorgeſchrieben. Seine Nothwendigkeit wird nur aus der Vorſchrift 
des § 27 Nr. 3 des Gerichtsverſaſſungsgeſetzes gefolgert, nach welcher die Zuſtändigke't 
des Schöffengerichtes für die nur auf Antrag zu verfolgenden Beleidigungen vorausſetzt, 
daß ,die Verfolgung im Wege der Privatklage geſchieht“ Für die Koſten der Einftellung 
des Verfahrens, die in dieſen Fällen unter entſprechender Anwendung des § 429 der 
Straſprozeßordnung nach der Rechtſprechung des Reichs gerichtes ausgeſprochen wer: 
den muß, paßt aber die Vorſchrift des § 503 der Strafprozeßordnung nicht. Wenn das 
Geſetz dieſe Einſtellung forderte, würde es daher hinſichtlich der Regelung der Koſten⸗ 
frage eine Lücke enthalten. Endlich läßt 8 27 Nr. 3 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes die 
Auslegung zu, daß er bei Regelung der Zuſtändigkeit nur den Zeitpunkt der Einleitung 
des Verfahrens als den maßgebenden ins Auge gefaßt hat und die Schöffengerichte 
ſchlechthin als für das „Verfahren auf erhobene Privatklage“ (§8 417, 425 der Straf⸗ 
prozeß ordnung) zuſtändig erklären wollte. Dann aber bewirkt die Uebernahme der Bers 
folgung durch die Staatsanwaltſchaft kein Erlöſchen der Zuftändigfeit. 

Diefer Bedenken ungeachtet, giebt der vorliegende Fall keinen Anlaß, eine Erte 
ſcheidung der Vereinigten Strafſenate des Reichs gerichtes nach $ 137 des Gerichtsver⸗ 
faſſungsgeſetzes einzuholen: denn die ſtreitige Rechtsfrage bedarf nicht der Entſcheidung, 
weil ſich der Einwand der Rechtshängigkeit der Sache aus anderen Erwägungen als 
unbegründet ergiebt. 

Eine formale Rechtskraft wohnt dem Beſchluß der Strafkammer 8b vom zwölften 
November 1907, fo weit er die Einſtellung des Privatklageverfahrens ausgeſprochen 
hat, nicht inne. Nur ſo weit der Beſchluß den amtsgerichtlichen Einſtellungbeſchluß auf 
den Antrag der Staats anwaltſchaft aufhob, entſchied die Strafkammer 8b als Beſchwerde⸗ 
gericht. Dieſer Theil des Beſchluſſes der Strafkammer Sb ift mit einer weiteren Be» 
ſchwerde nicht anzufechten. (§ 352 der Straſprozeßordnung.) 

Nach der Auffaſſung der Strafkammer 8b hatte das Amtsgericht Berlin Mitte 
feine Zuständigkeit, das Privatklageverfahren nach Einlegung der Berufungen einzu⸗ 
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ſtellen, mit Unrecht angenommen. Die Zuſtändigkeit, dieſe Einſtellung auszuſprechen, 
kam daher auch für die Strafkammer 8b in ihrer Eigenſchaft als Beſchwerdericht nicht 
in Frage. Nur als Berufungsgericht konnte die Strafkammer 8b den Einſtellungbeſchluß 
erlaſſen, durch den das in die Berufunginſtanz gelangte Verfahren feinen Abſchluß fin- 
den ſollte. Der Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b ift daher nach § 346 der Straſ⸗ 
prozeßordnurng mit unbefrifteter Beſchwerde anzufechten. 

Durch dieſen Umſtand wird aber eine fortdauernde Rechtshängigkeit des Privat⸗ 
klageverfahrens nicht begründet. 

Beſchlüſſe, welche mittels der Beſchwerde angefochten werden können, treten als⸗ 
bald in volle Wirkſamkeit. Dieſer Grundſatz ergiebt fich aus der Vorſchrift des $ 349 der 
Straſprozeß ordnung, nach welcher durch die Einlegung der Beſchwerde der Vollzug der 
angefochtenen Enticheidung, jo weit ein ſolcher nach dem Inhalt der Entſcheidung über» 
haupt in Betracht kommt, nicht gehemmt wird und nur ausgeſetzt werden kann. 

Der Einſtellungbeſchluß der Strafkammer 8b war daher von vorn herein voll 
wirkſam. Die gewollte Wirkung war, durch Einſtellung des Privatklageverfahrens einem 
neuen Verfahren auf erhobene öffentliche Klage den Weg zu eröffnen. Der Beſchluß ſprach 
das Erlöſchen der Zuständigkeit der für das Privatklageverfahren zuſtändigen Gerichte 
und damit das Aufhören der Rechte hängigkeit des Privatklageverfahrens rechtswirk⸗ 
ſam aus. Wollte der Angeklagte, daß gegen ihn nicht in Erſter Inſtanz auf erhobene öffent» 
liche Klage, ſondern in der Beruſunginſtanz auf erhobene Privalklage, aljo von einer en⸗ 
deren Strafkammer des ſelben Landgerichts, verhandelt werde, ſo konnte er den Verſuch 
machen, durch Anfechtung des Einſtellungbeſchluſſes der Strafkammer 8b vor der er⸗ 
neuten Eröffnung des Hauptverfahrens gegen ihn die Rechtshängigkeit des eingeſtellten 
Verfahrens wieder zu begründen. Dies hat er nicht gethan. Das eingeſtellte Verfahren 
war daher, als das angefochtene Urtheil erging, nicht rechtshängig. Es giebt keinen 
Grundſatz des Prozeßrechtes, nach welchem jedes eingeleitete Verfahren ſo lange als 
rechtshängig gilt, bis es durch eine formal rechtskräftige Entſcheidung beendigt iſt. 

Nicht jedes gerichtliche Verfahren endet mit der Erlaſſung eines Urtheils; diefe 
bildet nur die regelmäßige Form des Abſchluſſes eines Hauptverfahrens (8259 der Straf- 
prozeßordnung). Durch einen mit unbefriſteter Beſchwerde anfechtbaren Beſchluß muß 
das gerichtliche Verfahren beendigt werden, wenn ein nach § 178 Abſ. 1 der Strafpro⸗ 
zeß ordnung von dem Angeſchuldigten gegen die erfolgte Eröffnung der Vorunerſuchung 
erhobener Einwand für begründet erachtet wird. (§ 179 der Strafprozeßordnung) Das 
Gericht kann ferner ſtets ſeine örtliche Unzuſtändigkeit durch Beſchluß ausſprechen und 
dadurch das Hauptverfahren beendigen. Die Unzuſtändigkeit kann eine fo unzweifelhafte 
ſein, daß kein Prozeßbetheiligter einen Anlaß zur Beſchwerde hat. Es ift klar, daß das 
Verfahren vor dem unzuſtändigen Gericht nicht lediglich wegen der fortdauernden Zr⸗ 
läſſigkeit einer unbefriſteten Beſchwerde gegen den Einſtellungbeſchluß dauernd als 
rechtshängig gelten kann und einer Entſcheidung der Sache durch das zuſtändige Ge⸗ 
richt nicht als Hinderniß dauernd entgegenſtehen kann. Die entgegengeſetzte Auffaſſung 
jührt zu unannehmbaren Ergebniſſen. 

Daß durch eine erfolgreich eingelegte Beſchwerde die Rechtshängigkeit wieder 
begründet werden und das Verfahren ſeinen Fortgang nehmen kann, wenn Dem nicht 
eine inzwiſchen in geſetzlicher Weiſe begründete andere Rechtshängigkeit entgegenſteht, 
ändert nichts an der Thatſache, daß die alsbald eintretende Wirkſamkeit des Einſtellung⸗ 
beſchluſſes die bisherige Rechtshängigkeit aufhebt. 
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Hiernach ſtand der Aburlheilung der Strafſache durch die Strafkammer 4 keine 
Rechtshängigkeit der Privatklageſache entgegen. 

Die Zuläſſigkeit der erfolgten Aburtheilung der Sache durch die Strafkammer 4 
wird hiernach von der Reviſion mit Unrecht beſtritten. 

II. Die übrigen Rügen, welche Verſtöße gegen Vorſchriften über das Ver⸗ 
fahren behaupten, bedürfen, mit Ausnahme der in der Reviſionſchrift vom fünften Fc- 
bruar 1908 unter Nr. 19 vorgetragenen, keiner Erörterung, weil die zuletzt be— 
zeichnete Rüge durchgreifen muß. s 

III. Die Revifion macht geltend, daß der am einundzwanzigſten Dezember 1907 
ausdrücklich entlaſſene Zeuge Geritz am dreiundzwanzigſten Dezember unbeeidigt zur 
Sache vernommen worden ſei. Das Sitzungprotokol beſtätigt, daß der Zeuge im Lauf 
der Verhandlung vom dreiundzwanzigſten Dezember 1907 erſchienen und daß er Deme 
nächſt nochmals zur Sache vernommen worden iſt. 

Das Protokol beweiſt, daß der Zeuge Geritz am dreiundzwanzigſten Dezember 
weder beeidigt worden iſt noch die Richtigkeit ſeiner Ausſage unter Berufung auf den 
am einundzwanzigſten Dezember 1907 geleifteten Eid verſichert hat. (§ 66 der Straf⸗ 
progeßordrung). 

Die am dreiundzwanzigſten erfolgte Vernehmung war deshalb nur dann cine 
eidliche, wenn der von dem Zeugen vor ſeiner Vernehmung vom einundzwanzigſten De⸗ 
zember 1907 geleiftete Zeugeneid auch die ſpätere Ausſage deckte. Dieſe Voraus⸗ 
jegung war nicht gegeben, wenn die Vernehmung des Zeugen durch eine am einundzwan⸗ 
zigſten Dezember erfolgte endgiltige Entlaſſung ihren Abſchluß gefunden hatte. (Ente 
ſcheidungen des Reichsgerichts Band 19, Seite 27.) 

Ob die Vernehmung am dreiundzwanzigſten Dezember 1907 eine eidliche war, 
kinn nur durch das Sitzungptotokol bewieſen werden. (§ 274 ber Straſprozeß ordnung.) 
Nach dem Sitzunpprotokol ift am einundzwanzigſten Dezember 1907 im Einverſtändniß 
mit ſämmtlichen Prozeßbetheiligten beſchloſſen und verkündet worden, den Zeugen Ge⸗ 
rig und gewiſſe andere Zeugen zu entlaſſen. Der Sinn des Wortes „entlaſſen“ iſt an ſich 
klar und bedeutet, wenn das Wort nicht in einem ihm nicht ohne Weiteres anhaftenden 
einſchränkenden Sinne ausgelegt wird, die Entbindung von dem rechtlich oder thatſäch⸗ 
lich begründeten Zwange, zur Stelle und zur Verfügung zu bleiben. Iſt der Zeuge Geritz 
in dieſem Sinn entlaſſen, jo ift der ihm durch feine Ladung erwachſene Zwang, als Zeuge 
ſich an der Gerichtsſtelle zur Verfügung zu halten, ohne Einſchränkung aufgehoben wor⸗ 
den und die Vernehmung des Zeugen hat dadurch erkennbar ihren Abſchluß enbgiltig 
gefunden. Ein ſolcher Abſchluß der Vernehmung des Geritz wird durch das Sitzungpro⸗ 
totol bewieſen. Allerdings kann der Ausdruck, entlaſſen“ unter Umſtänden im Sinn einer 
eiaſtweiligen, unter Vorbehalt des Wiederrufs ertheilten Entlaſſung gebraucht jein. Eine 
ſolche Auslegung iſt aber nur möglich, wenn ſie durch beſondere thatſächliche Umſtände 
gerechtfertigt wird. Als ſolche Umſtände find von der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
angeſehen worden: der erkennbare Zweckder Entlaſſung, dem als Zeugen erſchienenen Un⸗ 
lerſuchungrichter die Erledigung von Amisgeſchäften zu ermöglichen (D 3449/95), die 
Nichteinholung der Zuſtimmung der Prozeßbetheiligten zur Entlaſſung (2 D 29/5), 
der Sprachgebrauch des Sitzungprotokols, der die Endgiltigkeit der Entlaſſung, wo eine 
ſolche gewollt war, beſonders erkennbar machte (3 D 57/07). In der vorliegenden Sache 
giebt das Sitzungprotokol keinen Anhalt dafür, daß die Entlaſſung keine endgiltige war. 
Der Umſtand, daß die entlaſſenen Zengen entfernt vom Gerichtsorte wohnten, ſpricht 
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dafür, daß die Entlaſſung als endgiltig gemeint war. Der Zeuge Geritz iſt hiernach am 
dreiundzwanzigſten Dezember 1907 ohne geſetzlichen Grund uneidlich vernommen wor⸗ 
den. Daß auf dieſem Verſtoß das Urtheil beruht, ift nicht ausgeſchloſſen. Seine Muf- 
hebung im vollen Umſange war daher dem Antrage des Oberreichsan— 
walts gemäß aus zuſprechen. 

IV Die Rüge der Verletzung von Vorſchriſten des materiellen Rechtes iſt unbe⸗ 
gründet, ſo weit die Anwendung des $ 186 des Strafgeſetzbuches in Betracht kommt. Da⸗ 
gegen ift fie begründet, jo weit ein in Thateinheit mit dem Vergehen gegen § 186 des 
Strafgeſetzbuchs begangenes Vergehen gegen § 185 des Strafgeſetzbuchs von dem Vor- 
derrichter angenommen iſt. 

A. Von der Vorinſtanz iſt die Angabe des Angeklagten für wahr erachtet wor⸗ 
den, er habe den von ihm angenommenen, politiſch ſchädlichen Einfluß des Perſonen⸗ 
kreiſes, dem der Nebenkläger angehörte, durch den Hinweis auf die normwidrige Bere 
anlagung dieſes Kreiſes bejeitigen („brechen“) wollen. Dieſe Annahme rechtfertigte aber 
nicht die von der Reviſion geforderte Anwendung des § 193 des Strafyefegbuches zu 
Gunſten des Angeklagten. 

Für den Angeklagten war die Angelegenheit, auf welche ſich feine Aeußerungen 
be zogen, nur eine ſolche des allgemein, für Jedermann vorhandenen politiſchen Inter⸗ 
eſſes; es handelte ſich für ihn, wie das angefochtene Urtheil feſtſtellt, nicht um eine feine 
Perſon nach billigem Ermeſſen nah angehende Angelegenheit. Dieſe Erwägungen, aus 
denen der Vorderrichter die Anwendbarkeit des § 193 des Strafgeſetzbuches verneint 
hat, find, fo weil fie thatſächlicher Art find, der Nachprüfung entzogen (§ 376 der Straf⸗ 
prozeßordnung): in rechtlicher Beziehung ſtehen fie in Uebereinſtimmung mit der täne 
digen Rechtſprechung des Reichsgerichts. Daß der Angeklagte berufmäßig feine ſchriſt⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit der Erörterung politiſcher Fragen widmet, ift für die rechtliche 
Beurtheilung ohne Bedeutung. Allerdings beſteht für die Preſſe, wie für Jedermann, das 
Recht, Mißſtände oder vermeintliche Mißſtände, die fih im öffentlichen Leben gezeigt 
haben, zu erörtern. Aber dieſes Recht muß ſeine Schranke finden an anderen gleichwer⸗ 
thigen Rechtsgütern, insbeſondere an dem Rechtsgut der Ehre. Der Ausgleich zwiſchen 
dieſen Rechtsgütern darf nicht erfolgen auf Grund politifcher, philoſophiſcher oder ethi⸗ 
ſcher Er vägungen, ſondern er ift erfolgt im Geſetz durch den § 193 des Strafgeſetzbuches. 
Dieſer erklärt Beleidigungen für ſtraflos, wenn der Thäter zur Wahrnehmung eines 
berechtigten Intereſſes gehandelt hat. Wie die Entſtehungsgeſchichte dieſer Vorſchrift 
ergiebt und das Reichsgericht ſeit längeren Jahren in ſtändiger Rechtſprechung ange⸗ 
nommen hat (Entſcheidungen des Reichsgerichts Band 30, Seite 41; Band 36, Seite 
422), liegt ein ſolches berechtigtes Intereſſe nur dann vor, wenn es fich um eine Ange⸗ 
legenheit handelt, die den Thäter beſonders nah angeht. An dieſer Vorausſetzung fehlt 
es bei den allgemeinen politiſchen Angelegenheiten, die den Thäter nicht näher angehen, 
als fie jeden Anderen angehen. In ſolchem Fall ift die Verbreitung nicht erweislich 
wahrer Thatſachen ehrenrühriger Art nicht ſtraflos (Entſcheidungen des Reichsgerichts 
Band 40, Seite 101.) Selbſtverſtändlich ift es Sache des Thatrichters, die Beweggründe, 
aus denen der Thäter gehandelt hat, bei der Strafzumeſſung zu berückſichtigen. 

B. Gegen die Anwendbarkeit des $ 185 des Strafgeſetzbuchs ergeben fih folgende 
Bedenken. Der Thatbeſtand des § 186 des Strafgeſetzbuchs hebt einen beſonderen Fall 
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gangen ifl, eine höhere Strafe an. So weit die Behauptung oder Verbreitung ehren⸗ 
rühriger Thatſachen in Betracht kommt, wird daher der Thatbeſtand der nach § 185 des 
Strafgeſetzbuchs ſtrafbaren Beleidigung durch den engeren Thatbeſtand des § 186 des 
Strafgeſetzbuchs aufgehoben und es kann eine Thateinheit zwiſchen beiden Vergehen in ⸗ 
ſoweit nicht beſtehen. (Entſcheidungen des Reichsgerichts Band 24, Seite 269, 272.) 

Die Verurtheilung des Angeklagten auf Grund des § 185 des Strafgeſetzbuchs 
iſt hiernach nicht gerechtfertigt. Es hätte deshalb in Anſehung dieſer Bers 
urtheilung, ſowie hinſichtlich der Straffeſtſetzung, die durch die uns 
richtige Anwendung des § 185 des Strafgeſetzbuchs beeinflußt fein 
kann, das angefochtene Urtheil aufgehoben werden müſſen, wenn die 
Aufhebung des Urtheils in vollem Umfange nicht ſchon aus dem bereits dargelegten 
Grunde geboten geweſe 1 wäre. 

Mit Rückſicht auf dieſe Aufhebung des Urtheils kann es unentſchieden bleiben, ob 
der Vorderrichter bei der Erörterung der Strafzumeſſunggründe das Vorhandenſein 
eines Verdachts, daß der Angeklagte aus Senſationluſt gehandelt habe, wie geſchehen, 
in den Kreis ſeiner Betrachtungen ziehen durfte. 

C. Die Entſcheidung des angefochtenen Urtheils über die Koſten entſprach der 
Entscheidung in der Hauptſache. Ueber die Koſten des Privatklageverfahrens ift im Ur» 
theil nicht entſchieden. Der Beſchluß der Strafkammer 8b vom zwölften November 
1907, der die Koſten des Privatklageverfahrens dem Privatkläger auferlegt hat, iſt durch 
die angefochtene Entſcheidung nicht berührt. 

gez v. Bülow. Sabarth. Klein. Thöl. 
Wiebe. Dr. Paul. Back. 


Bei dieſem Abdruck ſind nur die Abſätze weggelaſſen worden, in denen drei prozeſſu⸗ 
ale Rügen zurückgewieſen, die (vom Reichsgericht nicht nachzuprüfenden) thatſächlichen 
Feſtſtellungen des Strafkammerurtheils angeführt werden und ausgeſprochen wird, daß, 
wenn diefe Feſtſtellungen richtig waren, der Begriff des fortgeſetzten Deliktes nicht vers 
kannt worden iſt. Der Zweite Strafſenat des Reichsgerichtes hat alfo das Verfahren 
(die Zurückführung in ein erſtinſtanzliches) für ein im Prinzip nicht zuläſſiges erklärt 
und es in dem beſonderen Fall nur deshalb nicht vernichtet, weil von dem Rechtsmittel 
der unbefriſteten Beſchwerde nicht Gebrauch gemacht worden war. Er harjerner die (dom 
Juſtizrath Beruſtein gerügte) unbeeidete Vernehmung des Zeugen Geritz, in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Reichsanwaltſchaft, für einen zur Aufhebung des Urtheils (mit allen 
thatſächlichen Feſtſtellungen) genügenden Grund angeſehen und geſagt, wenn dieſer 
Grund nicht durchgreifend geweſen wäre, hätte die falſche Anwendung des Paragraphen 
185 des Strafgeſetzbuches zur Aufhebung des Urtheils gezwungen. Deshalb brauchte 
ein großer Theil der vorgebrachten Rügen gar nicht erſt geprüft zu werden. Die Entſchei⸗ 
dung ift prinzipiell wichtig: der von Binding und den meiſten Kriminaliſten Deuiſch⸗ 
lands getadelte Standpunkt iſt darin aufgegeben und die Staatsanwaltſchaft wird künftig 
das Verfahren, in das ſie eintritt, weiterzuführen (aljo vor das Berufungsgericht zu brin⸗ 
gen), nicht von vorn anzufangen (und wieder vor einer Erſten Inſtanz zu vertreten) 
haben. „Die Größe eines Gerichtes, das geirrt hat, zeigt ſich in derruhigen Anerkennung 
auch feiner Fehlbarkeit“: mit dieſem Satz ſchloß Bindings Dekanatsprogramm; und dieſe 
Größe hat der Zweite Strafſenat des Reichsgerichtes gezeigt. Der Prozeß Moltke wider 
Harden aber ſteht nun, wie er nach dem ſchöffengerichtlichen Urtheil ſtand. Nicht dieſes 
Urtheil iſt aufgehoben, ſondern das der Vierten Strafkammer des Landgerichtes I. 
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as war mal wieder ein fröhliches Jagen! Die liebe Preſſe: was hat ſie 

ſich wieder einmal ereifert über ein paar Zeilen, die ich in der Zeit⸗ 
ſchrift „Morgen“ über den Reklameunfug vor Monaten veröffentlicht habe und 
deren Gemeingefährlichkeit ſie ſeltſamer Weiſe (wer war der Entdecker? erſt 
nach langen Wochen herausgefunden hat. Diesmal muß mein Vergehen ganz 
beſonders ſchwer geweſen ſein; denn die Verdammung war gründlich und all⸗ 
gemein. Kein Wort des Erbarmens, kein Anzeichen irgendwelchen, auch noch 
ſo leiſen Mitleids mit dem Sünder. 

Was ich jetzt über Reklame ſchrieb (ich bringe eine kleine Blüthenleſe der 
ſchmückenden Beiworte, mit denen mich die liebe Preſſe diesmal belegt hat), war: 
„kindlich“, „weltfremd“, „abgefchmackt“, „abgeſchmackt und thöricht“, „oberfläch⸗ 
lich und einſeitig“, „kritiklos“, „ſeltſam thöricht“, „unüberlegt“; war ein „Produkt 
des Aergers“, waren die „Gedanken eines übelgelaunten Einzelnen“; beruhte auf 
„unvorſichtigem und unbedachtem Denken“, auf „Unkenntniß der einfachſten 
wirthſchaftlichen Zuſammenhänge, wie fie vollſtändiger fih noch kaum dotu- 

mentiren kann“; es iſt „unglaublich, daß ſo Etwas ausgeſprochen werden konnte“. 

Auch meine ſittlichen Qualitäten werden ſchon ſtark in Zweifel gezogen: 
ich haſche nach Senſation, ich mache Reklame für mich und meine Werke und 
was derzleichen liebenswürdige Verdächtigungen mehr find. 

Aber was ficht das Einen an? Man zieht feines Weges und ſummt 
die Worte vor ſich hin: 

„Wandrer! Gegen ſolche Noth 
Wollteſt Du Dich ſträuben? 
Wirbelwind und trocknen Koth, 
Laß ſie drehn und ſtäuben.“ 

Und wäre es nur die unperſönliche Firma Schmock & Co, die mich an⸗ 
gegriffen hätte, ſo würde ich, wie es ſonſt meine Gewohnheit iſt, geſchwiegen, 
würde von der liebenswürdigen Erlaubniß, die mir die Schriftleitung gütigft 
ertheilt hat, zu dem Streit über die Reklame mich ſelbſt noch einmal zu äußern, 


*) Dieſer Aufſatz ift vor längerer Zeit geſchrieben und war für die Beit- 
ſchrift „Morgen“ beſtimmt. Deren Redaktion hat ſeit Wochen die Veröffentlichung 
wegen immer wieder neuer Bedenken hinausgezögert und verweigert jetzt die Auf⸗ 
nahme wegen derjenigen Bemerkungen, die ich in dem Artikel gemacht habe, 
um meine in der Oeffentlichkeit immer wieder falſch gedeuteten Beziehungen zum 
„Morgen“ klarzulegen: Bemerkungen, an deren Bekanntwerden mir natürlich vor 
Allem gelegen iſt. Der liebenswürdigen Gaſtfreundſchaft, die mir der Herausgeber 

der „Zukunft“ in feinem Blatte gewährt, verdanke ich es, daß ich mich gegen die 
zahlloſen und maßloſen Angriffe (von denen vier in der Zeitſchrift „Morgen“ ſelbſt 
erſchienen find) in der Oeffentlichkeit überhaupt vertheidigen fann. W. S. 
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keinen Gebrauch gemacht haben. Aber es ift doch auch eine große Anzahl von 
Männern in die Arena geſtiegen, die mit Nennung ihres Namens den Kampf 
gegen mich aufgenommen haben. Und unter Dieſen ſind Einzelne, auf deren 
Urtheil ich Werth lege. Deshalb, und weil ich ſelbſt das Bedürfniß empfinde, 
in einigen Punkten meine Ausführungen zu ergänzen und einige Gedanken 
deutlicher auszuſprechen, will ich noch einmal das Reklameproblem in dieſen 
Blättern erörtern, will vor Allem einer Reihe von Einwendungen zu begeg: 
nen ſuchen, die mir immerhin der Erwägung werth erſcheinen. 
1. In eigener Sache. 

Ich beginne mit einigen Erklärungen rein perſönlicher Natur. 

Man hat ſich darüber aufgehalten, daß ich mich ſo ſcharf gegen den Re⸗ 
klameunfug ausgeſprochen habe in einer Zeitſchrift, die ſelbſt in ungewöhnlicher 
Weiſe ſich aller Mittel der modernen Reklame bedient, um ihren Abſatz zu 
vergrößern. Darin hat man ganz Recht gehabt. Wer meine Beziehungen zum 
„Morgen“ nicht kannte, konnte durch den äußeren Anſchein freilich zu dem 
Urtheil verführt werden, daß ich als „Herausgeber“ eine weſentlich andere 
Praxis übte, als ſie der Theorie entſprechen würde, die ich als „Mitarbeiter“ 
in meinem Aufſatz vertreten habe. Der Vorwurf der Zwieſpältigkeit wird je 
doch hinfällig, ſobald man weiß, daß ich niemals weder auf die innere noch 
auf die äußere Geſtaltung der Zeitſchrift „Morgen“ auch nur den geringſten 
Einfluß auszuüben im Stande geweſen bin. Ich bin früher (jetzt ſchon lange 
nicht mehr) als Herausgeber auf dem Titelblatt zu Unrecht verzeichnet worden, 
habe aber niemals die Funktion eines Herausgebers wirklich ausgeübt. Ins⸗ 
veſondere habe ich niemals das geſchäftliche Gebahren dieſer Zeitſchrift zu be- 
ſtimmen Gelegenheit gehabt, geſchweige denn, daß dieſes Gebahren auf meine An- 
ordnungen zurückzuführen wäre. Im Gegentheil: ich habe es oft genug gemiß 
billigt, und wenn einer meiner Gegner ſchreibt: „Da könnte man beinahe an⸗ 
nehmen, daß ſich Herrn Sombarts Ausführungen gegen die Reklame des eigenen 
Verlegers richten ſollen und womöglich gar durch deſſen Reklame⸗Manipulation 
angeregt ſind“, ſo iſt Das gar nicht ſo falſch. Der „Morgen“ (Das bitte ich 
nun aber einmal für allemal feſthalten zu wollen) ift nicht „meine“ Zeit: 
ſchrift, ſondern eine beliebige Zeiiſchrift, in der ich meine publiziſtiſchen Parerga 
veröffentlicht habe: „theils dieſerhalb, theils außerdem“. 

Es iſt alſo unbillig, mir perſönlich die Sünden des „Morgen“ zur Laſt 
zu legen (wie es umgekehrt allzu hart iſt, den „Morgen“⸗Verlag durch In⸗ 
ſeratenentziehung für meine perſönlichen Ketzereien büßen zu laffen). 

Und dann iſt es Das, was ich hier kurz erledigen muß. Wie ein rother 
Faden zieht fih durch alle Kritiken, die mein Aufſatz erfahren hat, der Ge- 
danke: das Schlimmſte bei der Sache ift der Umſtand, daß fein Verfaſſer 
Lehrer an der Handelshochſchule iſt. „Meines Erachtens“, ſchreibt ein ange⸗ 
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ſehener Großhändler, „muß die Kaufmannſchaft gegen dieſe Auslaſſungen auf 
das Energiſchſte proteſtiren. Ein Lehrer für Volkswirthſchaft an einer Handels⸗ 
hochſchule hat nicht zum Wenigſten die Aufgabe, für die Hebung der ſozialen 
Stellung des Kaufmannſtandes einzutreten. Sombarts Aus führungen find aber 
nur geeignet, die dem Kaufmannſtande gegenüber vorhandenen ungerechten Borz 
urtheile zu verſtärken und zu vertiefen.“ Und ein anderer fıagt: „Wo aber 
bleiben unſere, der ſtrebſamen Kaufleute Bemühungen, den Kollegen Ehrbe⸗ 
wußtſein, Stolz und Reellität einzuimpfen, wenn ein Mann, der die Handels⸗ 
wiſſenſchaften zu lehren berufen iſt, all unfer geſchäftliches Bemühen ums liebe 
Brot glattweg als etwas Verächtliches bezeichnet?“ Auch dieſes Lied klingt 
mir vertraut in die Ohren: als ich noch preußiſcher Univerſitätprofeſſor war, 
haben es gar oft die Vertreter konſervativer Parteien geſungen, nur in der 
anderen Tonart: „Ein Mann, der die Grundfeſten des Staates erſchültert, 
darf nicht den jungen Nachwuchs der Beamten mit ſeinen Irrlehren vergiften.“ 
Und wie damals mich die Unzufriedenen beim preußiſchen Kultusminiſter mit 
freundlichen, aber deutlichen Worten denunzirten, fo nun die freiſinnigen Käm⸗ 
pen bei den „Aelteſten“, die einen ſolchen Menſchen an ihrer Hochſchule dulden 
konnen: die „Freiheit der Wiſſenſchaſt“ hat bei Parteimenſchen noch immer 
ihre Grenze dort gefunden, wo ſie mit deren Intereſſen in noch ſo leiſen Kon⸗ 
flikt zu kommen droht. R 

Betonen möchte ich ausdrücklich, daß jetzt meine „vorgeſetzte Behörde” 
zu all den Denunziationen eben ſo vornehm geſchwiegen hat wie die langen 
Jahre hindurch das preußiſche Kultusminiſterium. Und ich empfinde ſchon 
deshalb nicht das leiſeſte Bedürfniß, mich etwa wegen meines Verhaltens ir⸗ 
gendwem gegenüber zu vertheidigen. Immerhin erſcheint es mir erwünſcht, da 
viele Leute, auch ſolche, die mir wohlwollen, in der Thatſache, daß ich einen 
Anti Reklameartikel ſchreibe, einen Widerſpruch mit meiner Lehrthälgkeit ers 
blickt haben, in aller Kürze die Unklarheiten aufzudecken, die hier zu der ſchiefen 
Beurtheilung Anlaß gegeben haben. Ich gewinne durch diefe Auseinanderſezung 
gleichzeitig eine Unterlage für die ſpäteren ſachlichen Erörterungen. 

Meine Aufgabe an der Handelshochſchule beſteht darin, Nationalökonomie 
zu lehren. Nationalökonomie aber ift eine Wiſſenſchaft. Eine Wiſſenſchaft bes 
ſteht darin, ein beſtimmtes Gebiet der Erkenntniß zu pflegen. Erkennen aber 
heißt: per causas seire, heißt, die Zuſammenhänge der Erſcheinungen nach⸗ 
weiſen; und hat nichts zu thun mit einer anderen menſchlichen Thätigkeit: dem 
Werthen. Werthen heißt, eine Erſcheinung nach beſtimmten Werthmaßſtäben 
(ethiſcher, äſthetiſcker oder welcher Art immer) in ihrer Güte bemeſſen; heißt, 
feſtſtellen, ob ſie gut oder ſchlecht, ſchön oder häßlich ſei. Das aber gehört 
nach meiner Auffaſſung von der Wiſſenſchaft nicht zu dieſer. Das Werthen 
iſt nicht Erkenntniß, weil es letztlich über alle Welt der Erſcheinungen hinaus 
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in die Tiefen der perſönlichen Weltanſchauung hineinreicht, wo die Gründe- 
aller Werthurtheile liegen. Wie ein Anthropologe nicht zu entſcheiden berufen 
iſt, ob die Brunetten oder die Blondinen hübſcher find, ſo auch ein National⸗ 
ökonom nicht, ob der Agrar⸗ oder der Induſtrieſtaat das höhere Ideal der 
menſchlichen Geſellſchaft darſtelle und ob die Reklame eine Freude oder ein 
Aergerniß ſei. Was ich alſo über dieſe Erſcheinung unſeres Kulturlebens an 
Werthurtheilen ausgeſprochen habe, habe ich in meinem Nebenberuf als Menſch 
geſagt: mit Wiſſenſchaft hatte es und hat es nicht das Allermindeſte zu thun. 

Alſo trage ich es auch nicht in meinen nationalökonomiſchen Vorleſungen 
vor, in denen ich vielmehr immer wieder den Unterſchied zwiſchen Wiſſen und 
Werthen betone und immer wieder (zumal in den ſeminariſtiſchen Uebungen) 
hervorhebe, daß ein Nationalökonom (wie jeder Mann der Wiſſenſchaft) die 
Grenzen des objektiven Erkennens überſchreitet in dem Augenblicke, da er 
Etwas bewerthet und gar ein Urtheil darüber ausſpricht: was ſein ſolle. Die 
Zionswächter können fih alfo beruhigen: an der Handelshochſchule erfährt der 
junge kaufmänniſche Nachwuchs nichts von meinem höchſtperſönlichen Werth⸗ 
urtheilen über wirthſchaftliche oder allgemeine kulturliche Dinge. 

Nun würde ich es aber (wenn es auch nicht im Widerſtreit mit meinen 
Pflichten als Lehrer ſtünde) doch für geſchmacklos halten, wenn ich, wo auch 
immer es fei, eine Anſicht äußerte, die der „Ehre des Kaufmannſtandes“ zu- 
wider liefe. Man hätte mir eigentlich eine ſolche Taktloſigkeit gar nicht zu⸗ 
trauen folen. Aber wie es nun einmal bei uns im öffentlichen Leben zugeht, 
muß man aller Dinge gewärtig ſein. Zu Dem freilich, was ich zuletzt er⸗ 
wartet hätte, gehört Dieſes: daß Jemand aus meinen Urtheilen über den Re⸗ 
klameunfug etwas Ehrenrühriges gegen den Kaufmannsberuf herausleſen würde. 

Da muß ich denn doch ſagen, daß ich von dieſem Beruf eine etwas 
höhere Meinung habe, als daß ich annehmen ſollte, ſein Anſehen und ſeine 
Bedeutung ſtünden und fielen mit dem Beſtande des modernen Reklame⸗ 
weſens. Wäre es meine Amtäpflicht (was es nicht ift), in den jungen Kauf. 
leuten Liebe zu ihrem Beruf zu wecken: ich würde dazu ganz gewiß nicht zu 
dem Mittel greifen, ihnen die Reklame als eine beſonders herrliche Erſcheinung 
unſerer Kultur vor Augen zu führen und ſie ihnen als das Blümlein „Rühr' 
mich nicht an“ ins Herz zu pflanzen. Ich würde meine jungen Freunde eher 
vor den Gefahren und Schrecken der Reklame warnen und ihnen die Wege 
weiſen, wie fie trotz dieſem böſen Beſtandtheil nordamerikaniſchen Geſchäfte⸗ 
lebens vornehme und pflichttreue Vertreter ihres Standes werden könnten. 

Aber der Gedanke: kaufmänniſche Ehre und Reklamemacherei feien das 
Selbe, erſcheint mir ſo ungeheuerlich, daß ich faſt annehmen möchte: Die ihn 
geäußert haben, verſtehen unter Reklame doch am Ende etwas Anderes als. 
ich. Und wir könnten uns vielleicht noch ganz gut verftändigen, wenn wir: 
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uns noch einmal gründlicher über Begriff, Weſen und Bedeutung der Reklame 
ausſprächen. Und deshalb will ich im Folgenden meine früheren Ausführungen 
in einigen Punkten ergänzen, will ich einige Gedanken deutlicher aussprechen, 
einige Behauptungen näher begründen: damit der Nebel weiche, der jetzt noch 
in den Köpfen herrſcht und der ſelbſt die ſonſt doch immer ſo erleuchteten 
Hirnſchalen Ordentlicher Univerſitätprofeſſoren ganz dick auszufüllen ſcheint. 
Denn auch der „eklatante Widerſpruch“, in den ich mich mit mir ſelbſt ver⸗ 
wickelt haben ſoll, iſt im Weſentlichen dem Gedankenwirrwarr entſprungen, 
in den ſich die meiſten meiner verehrten Kritiker verheddert haben und den 
ich mit meiner allzu aphoriſtiſchen Behandlung des Gegenſtandes wohl gar 
mitverſchuldet habe. Das kommt davon, wenn man einmal ſich bemüht, nicht 
„profeſſoral“ gründlich zu ſei. Ich werde in der folgenden Darſtellung meinen 
Fehler zu vermeiden trachten. 
3. Was verſtehen wir unter Reklame? 

Das iſt wohl die erſte Frage, auf die wir eine genauere Antwort zu 
bekommen trachten müſſen, als ich fie in meinem erſten Eſſay ertheilt habe. 
Denn was haben meine Kritiker nicht als Reklame angeſprochen! 

Zunächſt ſollte doch wohl Dieſes feſtgehalten werden: daß man aus dem 
Begriff Reklame das ſubjektive Moment nicht ausſchalten darf. Es führt zu 
einer grenzenloſen Konfufion, wenn man auch von Reklame dort ſpricht, wo 
nur eine Wirkung erzielt wird, die die Reklame erſtrebt, ohne daß die Abſicht 
dieſes Erfolges vorgelegen hätte: wenn der Monarch eine Ausſtellung oder 
ein Geſchäftshaus beſucht, ſo macht Das, ſagen wir, „Reklame“ für dieſe; 
wenn ich einen Artikel über Reklame im „Morgen“ ſchreibe, ſo macht Das 
„Reklame“ für den „Morgen“; wenn mich darum die geſammte deutſche Preſſe 
in Acht und Bann thut, ſo macht Das für mich „Reklame“: aber in allen 
dieſen Fällen brauchen wir das Wort in einem übertragenen Sinn oder richtiger: 
drücken wir uns ungenau aus und wollen ſagen, die und die Handlung (die 
allen anderen Zwecken als dem der Reklame dienen ſollte) hat eine Wirkung 
gehabt, wie wir ſie ſonſt der Reklame zuſchreiben. 

Alſo eine beſtimmte Abficht muß mit der Reklame verbunden fein. Welche? 
Antwort: einen Menſchen, einen Vorgang, eine Leiſtung, eine Waare der breiten 
Oeffentlichkeit bekannt zu machen. Nun iſt aber nicht jede „Bekanntgebung“ 
ſchon Reklame. Das habe ich ausdrücklich ſchon in meinem inkriminirten Artikel 
hervorgehoben. Warum hat man es nicht beachtet? Ausdrücklich habe ich dort 
ſchon auf den Unterſchied zwiſchen Anzeige und Reklame hingewieſen. Ich 
unterſtreiche ihn hier noch einmal. 

Was aber macht den Unterſchied aus, den wir ganz deutlich in unſerem 
Gefühl haben? 

Kein vernünftiger Menſch ſpricht von Reklame, wenn eine Behörde 
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eine Bekanntmachung erläßt; wenn der Papſt urbi et orbi (alſo die Ab⸗ 
ſicht weiteſter Verbreitung liegt vor!) eine Enzyklika verkündet; wenn Theater, 
Konzerte und ſo weiter einfach angezeigt werden; wenn ſich Arbeitkräfte an⸗ 
bieten. Jedermann empfindet aber auch: für Kubelik wird Reklame gemacht, 
für Joachim nicht; für Götz Kraft ja, für Jörn Uhl nein; für Henkell⸗Trocken 
ja, für Louis Roederer nein; und ſo weiter; für den Wintergarten ja, für die 
Königlichen Theater nein; obwohl auch in den Fällen, wo wir keine Reklame 
bemerken, ohne allen Zweifel öffentliche Anzeigen vorgelegen haben. Was macht 
die öffentliche Anzeige, ſo können wir fragen, zur Reklame? 

Wenn ich recht fehe, ift das beſondere Merkmal der Reklame die juggeftive 
und gleichzeitig eigennügige Abſicht Deſſen, der fie macht. Dem Beſchauer 
oder Hörer ſoll nicht eine Kenntniß übermittelt werden: ſein Urtheil ſoll be⸗ 
einflußt werden: zuvörderſt ſollen ſich ſeine Gedanken mit dem Menſchen oder 
dem Gegenſtand beſchäftigen, für die Reklame gemacht wird; dann foll feine 
Luſt, ſich eine Leiſtung anzuſehen, eine Waare zu kaufen, rege gemacht werden 
durch irgendwelches Mittel: Erweckung der Neugier oder ſonſt eines Triebes, 
der den Willen in der gewünſchten Richtung beeinflußt. Die Reklame drängt 
uns ein Intereſſe an ihrem Gegenſtand auf, die Anzeige nimmt an, daß unſer 
Intereſſe für ihren Inhalt ſchon vorhanden iſt. 

Kein vernünftiger Menſch wird von Reklame ſprechen, wenn der Kauf⸗ 
mann ſein Schaufenſter geſchmackvoll mit ſeinen Waaren ausſtattet: ſetzt er 
aber ein Frauenzimmer hinein, das an der Schreibmaſchine arbeitet, oder klopft 
er mit einem kleinen Hammer beſtändig an die Scheiben oder ſtellt er einen 
Mann mit einer großen Pauke davor: ſo macht er Reklame. Er wartet nicht 
ab, bis wir im Verfolg unſerer eigenen Intereſſen ſeine Ankündigung wahr⸗ 
nehmen, und überläßt uns nicht, über den Werth und Unwerth ſeiner Waaren 
ſelbſt zu urtheilen, ſondern er drängt ſich und ſeine Waare uns auf und läßt 
uns nicht zu eigenem Urtheil gelangen. 

Dieſes innere Weſen der Reklame, das ſie ſo ſcharf von der Anzeige 
unterſcheidet (im Begriff wenigſtens, wenn auch in Wirklichkeif natürlich das 
Eine oft in das Andere übergeht) hatte ich mit dem Wort „Anpreiſung“ aus⸗ 
zudrücken verſucht. Und ich denke, dieſes Wort trifft in der That den Nagel 
auf den Kopf. Es bezeichnet ſowohl die cigenthümliche pſychologiſche Stimmung, 
aus der die Reklame geboren wird, als auch die Form, in der ſie ſich uns dar⸗ 
bietet. Die Reklame hat entweder jhon in ihrer Faſſung etwas Marktſchreieriſches, 
Lautes: ſie ſpricht in Superlativen, ſie enthält Werthurtheile, begnügt ſich 
alſo nicht mit bloßer Verkündung der Thatſachen; oder ſie bekommt dieſen Cha⸗ 
rakter durch die Umſtände, unter denen fie erſcheint: die gleichförmige Wieder⸗ 
holung; die Allgegenwärtigkeit; den Ort der Bekanntmachung; und ſo weiter. 

Eine Bücheranzeige, eine Konzertanzeige kann in der ſelben Wortfaſſung 
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Reklame ſein oder nicht, je nach dieſen äußeren Bedingungen ihrer Veröffent⸗ 
lichung. Sie wird, zum Beiſpiel, zur Reklame, wenn fie, ſtatt im Anzeiger 
theil der Zeitung, inmitten des Textes ſteht; oder in den Bedürfnißanſtalten 
angeſchlagen wird; oder uns auf der Straße in die Hand geſteckt wird; oder 
in Transparenten auf den Dächern erſcheint. Die Reklame iſt aufdringlich: 
ſie fragt nicht danach, ob man ſie ſucht, ob man ſie haben will. 

Will man das Alles „Auswüchſe der Reklame“ nennen? Was iſt dann 
aber Reklame ſchlechthin, die doch ſelbſt etwas im Weſen Anderes iſt als die 
Anzeige? Richtiger ſagen wir: Es ſind Auswüchſe der Anzeige; Das iſt näm⸗ 
lich: die Reklame. 

4. Die volkswirthſchaftliche Bedeutung der Reklame. 

Daß die Reklame ein „nothwendiger“ Beſtandtheil hochkapitaliſtiſcher 
Wirihſchaft fei, alfo einer Wirthſchaftweiſe, deren Eigenart durch das ſchranken⸗ 
loſe Austoben des rein privatwirthſchaftlich orientirten Gewinnſtrebens der 
einzelnen Wirthſchaftſubjekte gebildet wird, habe ich nicht nur immer zugegeben, 
ſondern ich bin wohl der Erſte und bisher der Einzige geweſen, der die Rolle, 
die die Reklame im modernen Wirthſchaftleben ſpielt, grundſätzlich zu erfaſſen 
und einem wiſſenſchaftlichen Syſtem des Wirthſchaftlebens einzugliedern ver: 
ſucht hat. Es ift zu blöd, in dieſer Hinſicht zwiſchen meinen früheren Schriften 
und meinem Reklameartikel einen Widerſpruch zu konſtatiren, als daß ich näher 
auf dieſen Vorwurf einzugehen brauchte: die Schlauberger, die mich von dieſer 
Seite faſſen zu können glaubten, hätten fih von der Hinfälligkeit ihrer Be- 
weis ſührung ſchon durch die einfache Feſtſtellung überzeugen können, daß ich 
eine ganze Reihe von Sätzen aus meinem „Modernen Kapitalismus“ in den 
Morgen⸗Arlikel herübergenommen habe. 

Etwas ganz Anderes nun freilich als die Erklärung einer ſozialen Er⸗ 
ſcheinung aus beſtimmten Urſachenreihen (Das ſollte man Ordentlichen Uni⸗ 
verſitätprofeſſoren zuletzt zu jegen nöthig haben!) ift die Unterſuchung der Wirkung, 
die eine Erſcheinung wie die Reklame ausübt: fei es auf wirthſchaftlichem, fei es 
auf allgemein kulturellem Gebiet; wie es denn abermals ein Anderes iſt, aus 
den Ergebniſſen ſolcher Unterſuchungen ſich ein Urtheil über die Bedeutung 
der Reklame zu bilden, und abermals ein Anderes, aus dieſem Urtheil Fol⸗ 
gerungen für unſer praktiſches Verhalten abzuleiten. 

Um die Urtheile nun, die ich über die Bedeutung der Reklame in dem 
eben umſchriebenen Sinn ausgeſprochen habe, dreht ſich der Streit. Wenn 
ich auf dieſen hier eingehe, ſo muß ich zuvor wieder auf den Unterſchied auf⸗ 
merkſam machen, auf den ich in einem anderen Zuſammenhang vorhin ſchon 
hingewieſen habe: zwiſchen Erkennen und Werthen. Bei der Beurtheilung 
der Reklame gehen nämlich wiſſenſchaftliche und werthende Urtheile, geht alſo 
auch Diskutables und nicht Diskutables durcheinander. Und nur wenn man 
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ſich Deſſen bewußt wird, vermag man zu einiger klarer Einſicht vorzudringen, 
vermag man vor Allem die Diskuſſion auf den überhaupt diskutirbaren Theil 
des ganzen Problemes zu beſchränken. Diskutirbar iſt im großen Ganzen Das, 
was man die „volkswirthſchaftliche Bedeutung“ der Reklame nennt; Das heißt: 
die Frage, ob die Reklame beſtimmte, als gegeben angenommene Zwecke wirth⸗ 
ſchaftlicher Natur erfüllt, ob ſie beſtimmt bezeichnete ökonomiſche Wirkungen 
ausübt, ob ſie eine nothwendige Funktion in einem wiederum als gegeben 
angenommenen Wirthſchaftſyſtem erfüllt. 

Da ſind nun in den gegen mich gerichteten Streitſchriften drei Behauptungen 

vornehmlich aufgeſtellt worden, zu denen ich mich äußern muß. Es iſt geſagt 
worden: die Reklame trägt zu einer Verbilligung der Waaren bei; die Reklame 
führt den Konſumenten die beſten Waaren zu; die Reklame ift für die Er⸗ 
haltung der verkehrswirthſchaftlichen Wirthichaftorganifation unentbehrlich, des⸗ 
halb alſo auch nothwendig. 
0 In dieſer abſoluten Fafſung halte ich alle dieſe drei Behauptungen für 
falſch; mindeſtens ihre Richtigkeit für unerweislich. Und zwar auf Grund 
folgender Erwägungen, die ich hier nur ganz flüchtig andeuten kann: weſent⸗ 
lich zu dem Zweck, um meinen verehrten Gegnern zu zeigen, daß da, wo fie 
ſelbſtverſtändliche Wahrheiten ſehen, ſehr, ſehr verwickelte Probleme liegen, die 
man nicht ſo nebenher, neben einem kaufmänniſchen Beruf, löſen kann. Selt⸗ 
ſam: der geringe Reſpekt vor der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft, in die jeder 
Outſider hineinzureden fih für berufen hält. (Was würden wohl die Herren 
ſagen, wenn Unſereiner, blos weil er gelegentlich mal Schuhe oder Seiden⸗ 
waaren gekauft hat, nun den Vertretern dieſer Branchen von oben herab über 
die Probleme ihrer Geſchäftsführung belehrende Vorträge halten wollte!) 

Zum erſten Punkt wird ausgeführt: die Reklame helfe die Waaren ver⸗ 
billigen, weil ſie den Abſatz vergrößere. Dazu iſt Einiges zu bemerken. Erſtens 
iſt die Reklame keineswegs das einzige, vielleicht nicht mal das vornehmſte 
Mittel, um den Umfang eines Geſchäftes auszuweiten; gerade in den Wirth⸗ 
ſchaftzweigen, wo wir die größte Konzentration wahrnehmen (Verkehrsgewerbe, 
Halbfabrikatinduſtrie), wird verhältnißmäßig am Wenigſten Reklame gemacht. 
Zweitens iſt es nicht ohne Weiteres richtig, daß jede Ausweitung des Um⸗ 
ſatzes auch eine Verbilligung im Gefolge habe: es giebt jedenfalls Grenzen 
für diefe Verbilligungtendenz, deren Feſtſtellung ein ſehr ſchwieriges Problem 
wie derum für ſich iſt; immerhin kann zugegeben werden, daß in zahlreichen 
Fällen durch eine Ausweitung des Umſatzes Verbilligungen erzielt werden. 
Drittens: dieſe Feſtſtellung beweiſt noch nicht, daß die Waaren durch die Re⸗ 
klame verbilligt ſind: denn wir wiſſen noch nicht, ob die eingetretene Verbilli⸗ 
gung größer iſt als der für Reklamezwecke gemachte Mehraufwand. Viertens: 
angenommen auch, Dies ſei der Fall, ſo müßte erſt der Nachweis erbracht wer⸗ 
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den, daß durch die Ausdehnung, die ein Geſchäft erfahren hat, nicht anderen 
Geſchäften ihr Abſatz beſchnitten worden ift, jo daß diefe etwa konkurrenzun⸗ 
fähig geworden find: ihr Ruin würde natürlich in volkswirthſchaftlicher Be- 
trachtung als Paſſivum einzuſtellen fein. Fünftens ift in Erwägung zu ziehen, 
daß den Fällen glücklicher Reklame wahrſcheinlich viel mehr Fälle unglück⸗ 
licher (Das heißt: erfolgloſer) Reklame gegenüberſtehen, Fälle alſo, in denen 
der Aufwand für Reklame verthan wurde, ohne daß der Umſatz ausgeweitet 
ift oder der Artikel fih überhaupt eingeführt hat. Volks wirthſchaftlich müſſen 
wir natürlich auch dieſe „Speſen“ als Verluſt buchen. Sechstens iſt denkbar und 
ſicher häufig der Fall, daß die Reklamewaare gar nicht zum niedrigſt⸗möglichen 
Preiſe, ſondern zu einem Monopolpreis verkauft wird, ſo daß nur der Fabri⸗ 
kant Nutzen aus der Verbilligung der Produktion zieht. So daß man, Alles 
in Allem genommen, eher zu der Meinung (die ich in meinem Artikel vertrat) 
kommen wird, daß die Reklame die Waaren vertheuert. 

Zu dem ſelben Ergebniß kann man auch auf anderem Wege gelangen; 
nämlich ſo: angenommen, die Waarenproduktion und der Waarenabſatz be⸗ 
hielten den Umfang, den ſie heute erreicht haben, ohne den Aufwand für Re⸗ 
klame, ſo würde dieſer offenbar von den Preiſen der Waaren in Abzug ge⸗ 
bracht werden können. Wie weit aber die Reklame thatſächlich nothwendig iſt, 
um jenen Status aufrecht zu erhalten, ſoll ſpäter unterſucht werden. Hier iſt 
erſt noch zu der zweiten Behauptung Stellung zu nehmen: daß nämlich die 
Reklame dem Konſumenten die beſten Waaren zuführe. 

Auch dieſe Behauptung halte ich in ſolcher Allgemeinheit ganz entſchieden 
für falſch; mindeſtens aber für unbewieſen. Den Beweis für ihre Richtig⸗ 
keit könnte man auf zweifachem Wege zu erbringen verſuchen: auf induktivem 
und auf deduktivem Wege. 

Um die behauptete Thatſache induktiv als richtig zu erweiſen, müßte 
man feſtſtellen können, daß die durch die Reklame eingeführten Artikel in Wirk⸗ 
lichkeit die beſten ihrer Art ſeien. Hierzu würde Jedem nur ſeine perſönliche 
Erfahrung zu Gebote ſtehen: und dieſe iſt naturgemäß bei einem ſo ungeheuren 
Material nur in ſehr geringem Umfang beweiskräftig. Ich glaube deshalb, 
von dieſer Seite her wird man gar nicht ſich erſt bemühen dürfen, die Theſe 
als richtig beweiſen zu wollen. (Oder man müßte eine große Enquete bei 
allen Hausfrauen, allen Sekttrinkern und ſo weiter veranſtalten und ſie nach 
ihrer doch immerhin nur ſubjekliven Bewerthung des Gegenſtandes befragen: 
denn eine objektive Feſtſtellung der Güte, wie ſie etwa von Preisrichtern auf 
einer Ausſtellung erfolgt, iſt immer nur imaginär.) 

Bleibt die deduktive Beweisführung, die aber, wie mir ſcheint, eher zu 
dem entgegengeſetzten Ergebniß führt. Worin, fo müßte man jetzt fragen, 
diegt die Gewähr dafür, daß die durch Reklame abgeſetzte Waare die befte ift? 
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Im Intereſſe des Verkäufers (Produzenten)? Nein. Dieſem iſt an 
und für ſich gleich, ob die von ihm abgeſetzte Waare gut oder ſchlecht iſt: wenn 
er ſie nur abſetzt. Freilich, kann man einwenden, würde ſich die Herſtellung 
einer ſchlechten Waare auf die Dauer an ihrem Verfertiger rächen dadurch, daß 
ſie ihren Abſatz verliert. Richtig. Aber es iſt fraglich, wann dieſer Zeitpunkt 
eintritt. Vielleicht ſo ſpät, daß das Geſchäft, dank einer intenſiven Reklame, 
ſchon vorher gemacht iſt. Das iſt aber deshalb ſehr wohl möglich, weil in 
der That eine geſchickte Reklame lange Zeit über die Minderwerthigkeit eines 
Artikels hinwegtäuſchen kann. Damit iſt die andere Möglichkeit berührt, wie 
für die Güte des abgeſetzten Artikels Gewähr zu ſchaffen wäre: das Intereſſe der 
Konſumenten. Längſt iſt erwieſen, daß das kaufende (Laien⸗) Publikum keines⸗ 
wegs im großen Durchſchnitt mit der Waarenkenntniß ausgeſtattet iſt, die nöthig 
wäre, um jeweils den beſten Artikel zu erwerben. Gerade aber die Reklame 
verringert noch weiter die an ſich ſchon geringe Urtheilsfähigkeit des Käufers. 
Wir ſahen ja: fie geht auf eine ſuggeſtive Beeinfluſſung des Käufers aus;. 
und dieſe gelingt ihr offenbar in vielen Fällen. Der Zug unſerer Kultur, 
die immer mehr eine Maſſen⸗, eine Heerdenkultur wird, geht darauf hin: es 
giebt immer mehr Leute, die ſich von einer Mode beherrſchen laſſen, immer 
mehr Leute alſo auch, die eine Waare nur deshalb kaufen, weil ſie viel an⸗ 
geprieſen, oder auch, weil fie von Anderen gekauft wird. Geht es doch mit den 
Waaren genau wie mit künſtleriſchen und anderen Leiſtungen: je größer der 
Kreis der Konſumenten wird, deſto unſelbſtändiger das Urtheil der meiſten 
Leute. Man geht zu Caruſo, weil er in Mode iſt, und er iſt in Mode (zum 
guten Theil wenigſtens), weil für ihn Reklame gemacht wird. Oder will man 
etwa behaupten, daß auch auf künſtleriſchem und literariſchem Gebiete die Er- 
cheinungen die beſten ſind, die dank einer geſchickten Reklame die weiteſte 
Verbreitung gefunden haben? 

„Das muß man ſehen“ iſt ein ſehr bezeichnender Titel für ein Re⸗ 
klameſtück. „Das muß man kaufen“: könnte man als Motto über alle Re⸗ 

klameartikel ſchreiben; in den mit dieſen Worten ausgedrückten pſychologiſchen 
Vorgängen, nicht in der Güte der Waaren, liegt das Geheimniß ihrer großen 
Verbreitung; womit natürlich nicht geſagt ſein ſoll, daß die ſehr weit verbreitete 
(auch die durch Reklame verbreitete) Waare nicht auch die beſte ſein kann. 
(Nur in einzelnen Fällen — ich denke an beftimmte Champagner — ſcheint die 
Qualität ſich zu verſchlechtern, weil ſo viel Reklame gemacht wird: wodurch 
der Abſatz ſich vergrößert hat, ohne daß gleichzeitig die Möglichkeit geſchaffen 
wäre, ſo ſehr viel mehr in gleicher Güte wie vorher zu produziren: Flaſchen⸗ 
reife!) Und wo bleibt in dieſen Fällen die Verbilligung? 

Und die Waaren, für die keine Reklame gemacht wird, ſollten alle minders 
werthig fein? Gegen diefe Annahme ſträubt fi unfer geſundes Urtheil; das 
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gegen werden aber auch alle ſoliden Geſchäftsleute laut proteſtiren, die dem 
Reklameteufel noch nicht zum Opfer gefallen ſind. Daß Größe der Reklame 
und Güte der Leiſtungen nicht immer parallel geht, zeigt beſonders deutlich 
wieder der Zuſtand unſerer literariſchen und künſtleriſchen Produktion. Oder 
wollte wirklich Jemand behaupten, daß Kubelik beffer ſpielt, als Joachim ſpielte? 
Oder die Romane Stilgebauers beſſer ſind als die Karl Hauptmanns? Ja: 
ſelbſt die Verbreitung des Namens hat hier nichts mit der Reklame zu thun: 
für Jörn Uhl, zum Beiſpiel, iſt nicht eine Zeile Reklame gemacht worden. 

Damit aber berühre ich ſchon den letzten Punkt, der noch der Erörterung 
bedarf: iſt die Reklame überhaupt nothwendig in einer Verkehrswirthſchaft wie 
der unſeren? 

Wenn „nothwendig“ heißt: dem Einzelnen wider ſeinen Willen im Kon⸗ 
kurrenzkampf abgezwungen, ſo wird man die Frage bejahen müſſen. Die be⸗ 
jahende Antwort verſteht ſich dann von ſelbſt. Anders jedoch wird der Be⸗ 
ſcheid lauten, ſobald man dem Begriff „nothwendig“ den Sinn unterlegt: 
nothwendig, damit eine Verkehrswirthſchaft ihrer Idee nach (Das heißt: ein 
auf dem geordneten Austauſch von Leiſtung und Gegenleiſtung und auf einer 
weitgehenden beruflichen und räumlichen Differenzirung der Einzelwirthſchaften 
beruhendes Wirthſchaftſyſtem) beſtehen könne: logiſch nothwendig im Gegen⸗ 
ſatz zu pſychologiſch nothwendig, wie man die beiden Arten von Nothwendig⸗ 
keit unterſcheiden könnte. 

Daß nun aber die Reklame für den Beſtand einer Verkehrs wirthſchaft 
in dem angedeuteten Sinne logiſch nothwendig ſei, iſt ganz entſchieden in Ab⸗ 
rede zu ſtellen. Der Anzeige bedarf es ſelbſtverſtändlich: wer möchte Das be⸗ 
ſtreiten? (Und es heißt mich doch geradezu für blödſinnig halten, wenn man 
mir die Meinung anfinnt: ich hielte die Anzeige in unſerer Volkswirthſchaft 
für entbehrlich.) Aber wozu bedürfte es der Anpreifung: der Reklame? Warum 
muß ein Verkäufer den anderen überſchreien? Warum einer den anderen in 
Form und Darſtellung zu überbieten trachten? Warum müſſen Geſchäftsanzei⸗ 
gen in den politiſchen Theil der Zeitungen vordringen? Warum muß das 
Straßenbild in den Städten, warum gar das Landſchaftbild durch Reklame 
geſtört werden? Warum müſſen die Anzeigen meterhoch ſein, warum müſſen 
fie Einen auf Schritt und Tritt verfolgen (und was der „Warums“ mehr find)? 
Für alle dieſe Erſcheinungen, die eben in ihrer Totalität die Reklame aus⸗ 
machen, liegt auch für ein rein privatrechtlich, kapitaliſtiſch organiſirtes Wirth⸗ 
ſchaftleben in ſeiner heutigen Geſtalt keinerlei logiſche Nothwendigkeit vor. 

Nun kommt aber hinzu, daß die Form unſeres Wirthſchaftlebens ſich 
wandelt und daß wir heute ſchon eine ganze Reihe von Wirthſchaftformen be⸗ 
ſitzen, die die Reklame, oſt ſogar die Anzeige überhaupt ausgeſchaltet haben. 

Ich denke zunächſt an die Kartell⸗ und Truſtbildung. Es iſt bekannt⸗ 
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lich eins der treibenden Motive, das zu dieſer führt: die unfinnigen Ausgaben 
für Reklame zu erſparen. Und thatſächlich iſt die Wirkung dieſer wirthſchaft⸗ 
lichen Neugeſtaltung, daß die Reklame ganz, die Anzeige bis auf einen gerin⸗ 
gen Reſt verſchwindet. So theilte mir einer der größten Brauereibeſitzer Oeſter⸗ 
reichs, nachdem er von meinem Aufſatz Kenntniß genommen hatte, mit, daß in 
der Brauinduſtrie „von einem öſterreichiſchen Brauherrenverein ſchon vor zwan⸗ 
zig Jahren das Vertheilen von Kalender⸗Plakaten und jo weiter unter Pöna⸗ 
lien verboten und dadurch große Speſen erſpart würden, ohne den Abſatz zu 
ſchädigen. Als ſich vor einigen Jahren die großen däniſchen Brauereien zu 
einem Truſt verbanden, reduzirten ſie ſofort die Reklame auf ein Minimum.“ 

Auf der anderen Seite wird die Reklame überflüſſig, ſobald ein Wirth⸗ 
ſchaftzweig in ſtaatliche oder ſtädtiſche Verwaltung genommen oder genoſſen⸗ 
ſchaftlich (Konſumvereine!) organifirt wird. Was hier übrig bleibt, ift ein kleiner 
Reſt von Tarifen, Kursbüchern, Fahrplänen und Preiscouranten, die am ge⸗ 
hörigen Orte dem Kunden auf deffen Wunſch die nöthigen Aufſchlüſſe ertheilen. 

Alſo gehen würde es ſchon ganz ohne Reklame und mit einer ſtarken 
Einſchränkung ſogar des Anzeigeweſens. Ob ſich eine Wandlung thatſächlich 
in dieſem Sinn vollziehen wird, hängt von dem Tempo ab, in dem ſich unſere 
kapitaliſtiſche Wirthſchaft mit Kartelen und Truſts erfüllt und in eine ge- 
meinwirthſchaftliche oder genoſſenſchaftliche Organiſation umbildet, und ob dieſes 
Tempo raſcher iſt als die noch immer ſtärker werdende Sucht des Einzelnen, 
fih mit allen Mitteln im Konkurrenzkampfe vorzudrängen. 

Vielleicht (und damit möchte ich meine peſſimiſtiſche Reſignation mit 
einem Schein von Hoffnung umkränzen) kommt auch noch einmal eine Reak⸗ 
tion aus den Kreiſen der Unternehmer ſelbſt. Denn daß Niemand mehr unter 
der Plage der immer ſtärkeren Reklame zu leiden hat als der Induſtrielle und 
der Kaufmann, der ſie machen muß, braucht nicht erſt ausgeſprochen zu werden. 
Und daß die vornehmeren Naturen in jenen Schichten einen Ekel gegen alles 
Reklameweſen haben, der ſtärker iſt, als Unſereiner ihn je empfinden kann, 
habe ich nie bezweifelt und iſt mir durch manche Zuſchrift jetzt wieder be⸗ 
ſtätigt worden. 

Ein unmittelbares Intereſſe an der Reklame haben nur die Pächter der 
Litfaßſäulen, die Zeitung⸗ und die Zeitſchriftenverleger und die Annoncenbureaux 
(denn die ſogenannten Reklameinduſtrien könnten ohne allzu große Schwierig⸗ 
keiten ihrer Produktion eine andere Richtung geben). Die geſammte Induſtrie und 
der geſammte Handel aber würden aufathmen, wie wenn ſie von einem Alb⸗ 
druck befreit wären, ſobald ſie der Sorgen um die Reklame ledig würden. 

„Mancher tüchtige Geſchäftsmann,“ ſchrieb in die Oſtſee⸗Zeitung im An⸗ 
ſchluß an meinen Aufſatz ein Kaufmann, „wollte gern zu einem ſolchen Denk⸗ 
anal beiſteuern“ (das mir geſetzt werden ſoll!), „wenn nur in Folge jener Be- 


Ihre Majeſtät die Reklame. 487 


trachtung die ewige und ſtets nur höher werdende Steuer der Reklame von 
ihm genommen werden würde. Denn ohne Reklame iſt heute faſt kein Er⸗ 
folg zu erzielen und die bloße Tüchtigkeit, die hervorragendſten Leiſtungen 
bringen in unſerer Zeit keinen Schritt vorwärts, wenn nicht eine mehr oder 
weniger umfangreiche Reklame ihre Schuldigkeit thut.“ 

So viel „zur Theorie der Reklame“: über die fih allenfalls noch ſtreiten 
läßt. Und nun zum Schluß noch ein paar Worte zum unerſchöpflichen Thema 
vom „Werth der Reklame“. 


5. Der Kulturwerth der Reklame. 


Hier, wo es ſich um rein perſönliche, indiskutable Werthungen handelt, 
will ich mich kurz faſſen, weil eine Ausdehnung der Diskuffion doch zu nichts 
führen würde. Was ich über meine Stellung zur Reklame als einer Erſchein⸗ 
ung unſerer Kultur geſagt habe: daß ich ſie ekelhaft finde, kann ich nur wieder⸗ 
holen. Was man von ihr Schönes ausgeſagt hat, hat mich nicht zu ihr be⸗ 
kehrt. Und auch der Hinweis auf die Kulturwerthe, die fie ſchafft oder deren 
Entſtehung ſie ermöglicht, haben mich in meinem ablehnenden Urtheil nicht 
zu beeinfluſſen vermocht: 

Sie macht das ganze moderne Zeitungweſen erft möglich: mag ſein, ich 
beſtreite aber deſſen Nothwendigkeit und deſſen Kulturwerth; ſie weckt immer 
neue Bedürfniſſe: mag ſein, ich beſtreite aber, daß es wünſchenswerth iſt, 
unſere Bedürfniſſe nach dem äußeren Tand immer noch mehr auszuweiten; ſie 
ift für unfer Theater weſen, für unſere Literatur und unſere Kunſt unentbehr⸗ 
lich: mag fein, ich beſtreite aber, daß es im Intereſſe ernſter Kultur gelegen 
iſt, dieſe heilige Dreiheit in ihrem heutigen Umfang aufrechtzuerhalten. 

Dieſe meine Beurtheilung des Kulturwerthes der Rellame (wie oft ſoll 
ich es wiederholen!) ift nicht das Ergebniß wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, ſon⸗ 
dern der Ausfluß meiner perſönlichen Lebens- und Weltauffaſſung, von der 
ich von vorn herein annehme, daß fie nur von Wenigen getheilt wird. Im 
Grunde wird Niemand erwarten, daß ich in der ſelben Welt der Werthe lebe 
wie die ehrenwerthen Bürger, die ſich der Mühe unterzogen haben, gegen mich zu 
Felde zu ziehen. Gewiß: meine Ideen lönnen nicht die Ideen der Maſſe ſein. Aber 
die Schaar Derer, die die Fadheit unſeres Alltagsgetriebes erkannt, die ſich auf 
die Dauerwerthe des Lebens beſonnen und die ſich zu ſinnvoller Daſeinsführ⸗ 
ung innerlich vom großen Haufen und von feinen Poſſenſpielen abgeſondert und 
in die Stille geflüchtet haben, um hier erſt recht ihr Leben zu beginnen: ſie 
wird von Tag zu Tage größer. 

Zu ihnen ſpreche ich; und ſpreche ich gern. 

Profeſſor Dr. Werner Sombart. 


* 
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Die Sespinaffe.*) 


er zehnten November des Jahres 1732 wurde in der uralten Paulskirche ir 
Lyon ein am Tag zuvor geborenes Mädchen getauft, als deſſen Eltern der 
Chirurg Ludwig Baſiliac, der Pathenſtelle vertrat, einen gewiſſen Stadtbürger Claude 
de l'Espinaſſe und deſſen Ehefrau Julia Navarra eintragen ließ. Dieſe Namen 
waren erfunden: die Mutter des Kindes, das in der Taufe den Namen Julie Jeanne 
Eleonore erhielt, war eine große Dame, die Grund genug hatte, die Geburt ihres 
Kindes in Dunkel zu hüllen: ſie entſtammte dem alten, mächtigen Geſchleckt von 
Albon, das in der Dauphiné in zwei Linien, in den Grafen von Saint-Marcel 
und den Markgrafen von Saint⸗Forgeux, blühte. 

Zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts ſtanden beide Familie nur anf 
je zwei Augen: Erbe der Grafen von Saint⸗Marcel war Claude von Albon (ge⸗ 
boren 1687), während der Mannes ſtamm der Marquis von Saint⸗Forgeux erloſchen 
und nur eine einzige Tochter vorhanden war, die von ihrer Mutter Titel und Ein» 
künfte des Fürſtenthumes Yvetot geerbt hatte und als eine der reichſten Erbinnen 
der Provinz galt. Es iſt begreiflich, daß man in beiden Familien daran dachte, 
die beiden Sproſſen des Geſchlechtes zu vermählen, damit der Beſitz nicht in fremde 
Hände komme; und da der Wille der Verlobten, der Sitte der Zeit gemäß, kaum 
in Frage kam, ſtand der Verwirklichung des Planes kein Hinderniß entgegen: im 
Februar 1711 wurde Claude von Albon mit ſeiner ſechzehnjährigen Baſe Julie 
von Albon in Lyon vermählt. Die Ehe, der zuerſt drei Mädchen und, im Jahr 
1724, ein Sohn entſproſſen, war anfangs ganz glücklich; erſt nach der Geburt des 
ſehnlich erwarteten Stammhalters traten Zwiſtigkeiten ein, die auf ſchwere Schuld 
des Mannes hindeuten; denn die Gräfin durfte bei der Trennung der Gatten, dic 
bald darauf erfolgte, ihre Kinder behalten. Der Graf ließ ſich in der Stadt Roanne 
nieder, wo er bis 1771 in größter Zurückgezogenheit lebte, während die Gräfin 
mit den beiden überlebenden Kindern, ihrem Söhnchen Camille und ihrer Tochter 
Marie⸗Camille⸗Diane, das Schloß Avauges oder ihr Herrſchafthaus in Lyon be- 
wohnte. Die dreißigjährige junge Gräfin, die eine feine, ſchlanke Geſtalt beſaß 
und ohne die etwas zu länglich gerathene Naſe für eine vollendete Schönheit hätte 
gelten können, genoß ihre Freiheit nach der freien Sitte der galanten Zeit: ſie 
ſchloß einen Herzensbund mit ihrem gleichalterigen Vetter Kaſpar von Vichy, dem 
Bruder der berühmten Freundin Voltaires, der Marquiſe du Deffand. Dieſem 
Verhältniß entſprangen zwei Kinder: ein Knabe, Hilarius, der in einem Kloſter 
erzogen wurde und ſpäter die Weihen nahm, und das Mädchen, das am zehnten 
November 1732 in Lyon getauft wurde und unter dem Namen Julie von Lespinaſſe 
berühmt geworden iſt. Der Name Lespinaſſe ſtammt von einem Landgut her, das 
der Gräfin von Albon gehörte. Wir hätten keinen Grund, der Vaterſchaft des 
unbekannten Provinzedelmannes näher zu gedenken, wenn er nicht ſieben Jahre 
nach der Geburt Juliens die einzige legitime Tochter ſeiner eigenen Geliebten, der 
Gräfin von Albon, alſo die Stiefſchweſter ſeines eigenen Kindes, geheirathet hätte. 

*) Ein paar Proben aus dem Band „Die Liebesbriefe der Julie von lege 
pinaſſe (deutſch von Arthur Schurig)“, der in höchſt zierlicher Ausſtattung bei 
Georg Müller in München erſcheint und gewiß viele Freunde finden wird. 
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Die Gräfin hatte Julie in ihr Haus genommen: und jo kam es, daß ſie mit den 
Kindern ihres Vaters und Schwagers erzogen wurde. Sie faßte eine tiefe Neigung 
zu ihrem Halbbruder Abel, der erft im Jahr 1769 mit Entſetzen erfuhr, in welchen 
Verhältniß er zu Julien ſtand, die zu gleicher Zeit feine Schweſter und feine Tante war. 

Wir wiſſen nicht, was die Gräfin von Albon bewogen haben mag, ihre 
Tochter dem eigenen Geliebten zur Frau zu geben, der, ſo weit ſpärliche Aeußerungen 
und Dokumente ein Urtheil geſtatten, eine trockene und egoiſtiſche Natur geweſen 
zu ſein ſcheint, ganz wie ſeine Schweſter, die berühmte Marquiſe du Deffand. Jeden⸗ 
falls muß die alternde Frau ſchwer unter ihrem Schickſal gelitten haben. Ihren 
Beſtrebungen, wenigſtens ihrer Tochter Julie die Rechte eines legitimen Kindes 
zu verſchaffen, ſetzte die Familie den heftigſten Widerſtand entgegen: ſie konnte ihr 
Sündenkind, deſſen Zukunft ihr ſchwere Sorgen machte, nur mit einem Legat be⸗ 
denken, das ſich, der Oeffentlichkeit wegen, blos auf dreihundert Lires Jahresrente 
belief. Eine freie Gabe ſollte dieſes Legat ergänzen; doch Julie, deren vornehmer 
Charakter ſich ſchon in früheſter Jugend zeigte, nahm das Geld nicht an, ſondern 
übergab die namhafte Summe nach dem Tod ihrer Mutter (1748) ihrem Bruder. 
Dieſe That legte ihr Schickſal ganz in die Hände ihrer Verwandten, die in be⸗ 
ſtändiger Furcht lebten, das junge Mädchen, das um keinen Preis ins Kloſter 
gehen wollte, könnte ſeine Rechte auf das Familienerbe durch die Gerichte geltend 
machen. Julie that zwar nichts, um dieſe Furcht zu rechtfertigen; aber ſie ließ 
ſich auch keinen Augenblick dazu herbei, ihre Abkunft zu verleugnen. 

Die ſeltſame Waiſe war ſechzehn Jahre alt, als ſie ihre Mutter verlor. Ihr 
Vater⸗Schwager nahm ſie nun zu ſich nach Champrond, wo die Frühreife die Kinder 
ihrer Schweſter erziehen half. Hier erſt erfuhr ſie auch die Wahrheit über ihre 
Stellung in der Familie. Die Stille der Provinz geſtattete dem jungen Mädchen, 
fih durch fleißiges Selbſtſtudium die Literaturkenntniſſe zu erwerben, die ihre geift- 
vollen Zeitgenoſſen an ihr bewunderten. Doch war die Ruhe dieſes ländlichen 
Lebens nicht von langer Dauer: die Furcht ihres Vaters, Julie könne ihre Stellung 
mißbrauchen, mochte ſchuld daran ſein, daß die Unbefangenheit des Verkehrs zwiſchen 
dieſen Menſchen, die Schuld und Irrthum aneinanderketteten, bald einem Miß ⸗ 
trauen wich, das ſich in heftigen Szenen entlud. Julie, deren leidenſchaftlicher 
Charakter kein Maß kannte, fah in ihren Verwandten bald genug nur „barbariſche 
Verfolger“ und beſchloß, dieſem Zuſtand um jeden Preis ein Ende zu machen. 
Da lernte ſie die Schweſter ihres Vaters, die berühmte Marquiſe du Deffand, kennen, 
die zum Beſuch ihres Bruders nach Champrond gekommen war und außerordent⸗ 
liches Gefallen an dem jungen, lebhaften Mädchen fand. Die beruhmte Frau, der 
damals ſchon die Erblindung drohte, war auf das Land geflüchtet, um Paris zu 
vergeſſen und Ruhe zu ſuchen; hier, in der Stille, wo ſie in ihrer heimlichen Nichte 
eine geiſtreiche Geſellſchafterin fand, mochte in der verbitterten Weltdame der Ent⸗ 
ſchluß reifen, fih eine Stütze für das Alter zu ſichern. Sie beſchloß, Julie zu ſich 
zu nehmen. Dieſe mochte allerlei Bedenken gegen eine ſolche unfreie Stellung hegen 
und verſuchte vorher, in einem lyoner Kloſter dem Unfrieden des Lebens in Cham⸗ 
prond zu fliehen. Vergebens; denn die leidenſchaftliche Natur des jungen Mädchens 
hielt es in der Stille eines Frauenkloſters nicht aus. So fanden denn die Vor⸗ 
ſchläge der Marquiſe in Lyon ein geneigteres Ohr. Die geiſtvolle Weltdame ver⸗ 
hehlte zwar der Waiſe nicht, was ſie in Paris, an der Seite einer alternden, leidenden 
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Frau, zu erwarten habe. Julie wandte fih daher noch einmal an den Grafen von 
Albon, um eine Erhöhung ihrer Rente zu erbitten, die ihr geſtatten würde, in der 
Provinz zu leben, und ging erft, als ihr die Familie diefe Bitte rundweg abſchlug, 
auf die Vorſchläge der Marquiſe ein. Der Eintritt Juliens in die pariſer Welt 
wurde wie ein wichtiger Auftritt in einer Komoedie vorbereitet; denn der Marquiſe 
mußte, ihrer eigenen Familie wegen, daran liegen, die eigentliche Herkunft ihrer 
künftigen Geſellſchafterin im Dunkel zu laſſen und ihrer heimlichen Nichte doch 
einen guten Empfang in der Geſellſchaft zu ſichern. Die Familie Albon, die, wie 
ſchon erwähnt, der Furcht nicht ledig ward, Julie von Lespinaſſe könne Etwas 
unternehmen, um fih eine Stellung (un état) zu verſchaffen, die ihrer Herkunft 
entſprach, ſetzte dieſer Ueberſiedelung heftigen Widerſtand entgegen; aber die diplo⸗ 
matiſche Findigkeit der Marquiſe, die in ihrem eigenſten Intereſſe handelte, wußte 
dieſen Widerſtand zu beſtegen: an einem Apriltag des Jahres 1754 ſtieg vor dem 
Joſephskloſter in Paris, wo Frau du Deffand eine Witwenwohnung hatte, ein 
ſchlank gewachſenes zweiundzwanzigjähriges Mädchen aus, das an dieſem Tag 
nicht nur eine fremde Stadt, ſondern eine neue Welt betrat. 

. . . Die Lebens weiſe, die Julie von Lespinaſſe bei der blinden Marquiſe ein- 
halten mußte, war in Allem das Gegentheil des ländlichen Lebens in Champrond. 
Frau du Deffand war gewohnt, die Nacht zum Tag zu machen; nie ſteht ſie vor 
ſechs Uhr abends auf und eigentlich lebendig wird ſie erſt, wenn die Stammgäſte 
und Freunde kommen, um eine Stunde mit der geiſtvollen Blinden zu verplaudern. 
Es find D' Alembert, der damals ſchon als Denker und Mathematiker europäifchen 
Ruf hatte, Lomé nie de Brienne, der Erzbiſchof von Toulouſe und ſpätere Miniſter 
Ludwigs des Sechzehnten, der Chevalier d' Aydie, Turgot, der Präſident Hénault, 
denen fih andere Weltmänner und einige Frauen, wie die Marſchallin von Luxem⸗ 
bourg, zugeſellen, die ſofort eine tiefe Neigung zu der jungen Provinzialin faßte. 
Die ſchöne Marſchallin hatte die ſelbe Entwickelung durchgemacht wie ihre Freundin: 
ſie war von einer Lebedame zu einer Liebenden und ſpäter zu einer ſchöngeiſtigen 
Maecenatin geworden, die ſelbſt den ungewaſchenen Bären Rouſſeau durch ihre 
warme Herzlichkeit zu gewinnen verſtand. A 

Der Kreis geiſtvoller, vornehmer Menſchen, die das Leben in vollen Zügen 
genoſſen hatten, fand in Julie eine gelehrige Schülerin: hier lernte ſie die zarte 
Kunſt, Jeden nach ſeiner Art zu behandeln, die ſelbſt die verwöhnteſten Hofleute 
zu Huldigungen gegen die Meiſterin des feinſten Tones hinriß; hier wurde ihr 
die ſeltene Fähigkeit, aus jedem Menſchen das Beſte herauszulocken, zur zweiten 
Natur; hier bereitete ſie ſich auf ihre ſpätere Rolle vor. Den Hauptantheil an 
dieſer Bildung einer feurigen Frauenſeele hatte die Marquiſe: ſie gehörte, wie ihr 
Freund und Meiſter Voltaire, der älteren Zeit an, wo der galliſche Geiſt noch nicht 
im Bann rouſſeauſcher Rhetorik ſtand. Frau du Deffand haßte Schwall und Phraſen; 
bei ihr war Denken und Fühlen wieder Natur geworden, wie es bei hochgebildeten 
Menſchen, die keinen Zwang dulden, manchmal vorkommt. Etwas Attiſches iſt in 
ihren feinſten Bemerkungen. Sie haßte jede Uebertreibung und jeden Ueberſchwang 
gefühlvoller Unnatur oder zielloſer Schwärmerei. Wie witzig iſt ihre unüberſetz⸗ 
bare Eintheilung der Weltleute in trompeurs, trompés et trompettes! Ihr Geiſt 
hat ein Gleichgewicht, das nur dann geſtört wird, wenn die Leidenſchaft wie ein 
wilder Kentaur in den ſchönen Park hereinſtürmt und die ſauberen Beete vor den 
ſpringenden Waſſern und gezierten Göttinnen zerſtampft. 
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Auch bei Julie von Lespinaſſe, die manche Eigenſchaft mit ihrer Blutsver⸗ 
wandten gemein hat, finden wir die ſelbe Aufrichtigkeit des Herzens und der Ge⸗ 
fühle; aber fie entblüht einem anderen Grunde: einer heißen Leidenſchaftlichkeit, die 
alle Vertrauten und Freunde des Kreiſes der Marquiſe du Deffand in ihren Bann zog. 
Dieſe reiche Natur, die Alles in ſich aufnimmt, kennt keinen Augenblick die Langeweile. 
Dies Kind der Liebe liebt das Leben mit einer Leidenſchaft, die nicht blind iſt, 
ſondern ſich ſelbſt mit dem Bewußtſein der Naturen genießt, die keinen Zwieſpalt 
in der Seele tragen. Auch die Marquiſe will lieber tot als ungeliebt ſein; aber 
ſie kann ſich ſelbſt nicht hingeben und es giebt kein Herz, das ihr ganz gehörte: 
aus dieſem Grundgefühl, das recht wohl tragiſch ſein kann, entſpringt das Ge⸗ 
fühl des Grolls und der Verbitterung, das zu unverſöhnlichem Haß wurde, als 
Julie ſich herausnahm, ihre eigenen Wege zu gehen. 

Einer der Hauptcharakterzüge Juliens war ihr Bedürfniß, zu gefallen, zu 
lieben und geliebt zu werden. Es war nicht die Gefallſucht einer Koketten, die alle 
Menſchen an ſich heranzuziehen ſucht, ſondern jenes tiefere Verlangen nach Wärme 
und Sympathie, das reichen Naturen zum ſchweren Schickſal werden kann. Der 
ganze Freundeskreis, der ſeine Abende bei der Marquiſe verbrachte, verfiel dem 
Zauber, der von der jungen Geſellſchaftsdame ausging; der Chevalier d'Aydie und 
der Präſident Hénault waren in ſie verliebt. Eine eigentliche Herzensneigung ſcheint 
Julie nur dem Irländer Taafe entgegengebracht zu haben, der damals in Paris 
weilte; ja, man erzählt, ſie habe einen Vergiftungverſuch mit Opium gemacht, als 
Frau du Deffand dieſer Liebelei ein Ende zu bereiten ſuchte, und nie mehr ſei ſie 
ganz von dieſer Erſchütterung ihrer Geſundheit geneſen. Julie von Lespinaſſe jes 
doch ſcheint dieſem erſten Anflug der Leidenſchaft für die Folge keine Bedeutung 
zugemeſſen zu haben; denn ſie ſpricht in ihren Bekenntniſſen nie davon, obwohl 
es zu ihren Eigenthümlichkeiten gehört, ihrer Herzensvergangenheit gern und aus ⸗ 
führlich zu gedenken. Auch das Einvernehmen der beiden Frauen litt nicht unter 
dem Zerwürfniß eines Augenblicks; ein anderer Mann war es, der ſie trennte: 
D'Alembert, der liebſte Freund der Marquiſe, der feit zehn Jahren die erſte Stelle 
in chem. Gregu. einnabyn. 

Wie ſchon erwähnt, hatte Madame du Deffand die Gewohnheit, erſt am 
ſpäten Nachmittag aufzuſtehen und abends ihre Vertrauten zu empfangen. Man be⸗ 
greift, was ein junges geſundes Geſchöpf, das vom Lande kam, unter dieſen lang⸗ 
jährigen Angewohnheiten einer alten (und boshaften) Frau leiden mochte. Nach und 
nach wurde es einzelnen Beſuchern zum Bedürfniß, früher in der Wohnung der Mare 
quiſe zu erſcheinen, um die Geſellſchaft Juliens zu genießen, die ein Stockwerk 
höher ein paar beſcheidene Zimmer bewohnte. Beſonders war es D' Alembert, der 
vertrauteſte Freund der Marquiſe, der eine heftige Neigung zu Julie gefaßt hatte 
und die Stunden des Alleinſeins mit der geliebten Frau wie ein Liebender genoß. 
Andere Freunde geſellten ſich allmählich zu dem Paar: und ſo kam es, daß Julie 
von Lespinaſſe vor dem Empfang bei ihrer Tante die beſte Geſellſchaft um ſich 
ſah und ſozuſagen die Sahne von allen Neuigkeiten abſchöpfte. Der Margnife war 
inzwiſchen die Neigung ihres liebſten Freundes zu ihrer Geſellſchaſterin nicht ent⸗ 
gangen; und in D'Alembert ſelbſt hatte die Liebe, als das ſtärkere Gefühl, das der 
Freundſchaft für die ältere Frau, die ein junges, leidenſchaftliches Geſchöpf in ihrem 
Dienſte aufbrauchte, längſt ausgelöſcht. In der Blinden erwachte ganz allmählich 
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ein ſtummer Groll gegen Julie, die ihr das Herz des Freundes geraubt hatte. Als 
ſie nun zufällig erfuhr, was ſich täglich unter ihrem eigenen Dach abſpielte, kam 
es zu einem Bruch, der in ganz Paris das größte Aufſehen machte. Die Mar⸗ 
quiſe, die in ihrem Haſſe jedes Gefühl für die Wirklichkeit verlor, hatte die Un⸗ 
vorſichtigkeit, D'Alembert vor die Wahl zwiſchen der alten und ſeiner neuen Freundin 
zu ſtellen, und mußte nun erleben, wie das langjährige Orakel ihres Salons keinen 
Augenblick zögerte, der „Verrätherin“ zu folgen. Faſt der ganze Freundekreis der 
Marquiſe nahm für die jüngere Frau Partei. Die ältere vermochte dieſen Schlag 
nie zu verwinden; niemals verzieh ſie ihrer Blutsverwandten das Verbrechen, das 
„Julie an ihr begangen hatte, indem fie fich ſelbſt zum Mittelpunkte eines Kreiſes 
geiſtvoller Männer machte. Selbſt der frühe Tod der Gehaßten vermochte nicht 
den Groll der Verlaſſenen zu mildern, die ſpäter in dem kalten Engländer Horaz 
Walpole einen neuen Herzens freund fand; denn auch darin glich ſie ihrer Nichte, 
daß ſie nie ohne einen Herzensfreund und Beichtvater ſein konnte, ſo ſehr auch ihr 
ſcharfer Geiſt einer ſolchen Führung zu widerſprechen ſchien; fie haßte jede Ge- 
fühlsſchwärmerei, aber ſie konnte doch nicht mit kaltem Herzen leben. Auch die 
Familie Albon ſtellte ſich in dieſem Streit auf Juliens Seite, die nicht weit vom 
Joſephskloſter, in der Rue Saint⸗Dominique, eine kleine Wohnung nahm oder, wie 
ein Zeitgenoſſe meinte, einen „ſchöngeiſtigen Laden“ eröffnete. 
Fräulein von Lespinaſſe beſaß zur Zeit ihrer Trennung von der Marquiſe, 
im Jahr 1764, 3592 Franken Jahresrente; davon entfielen 300 Franken auf die 
Familie Albon, 692 auf den Herzog von Orleans und 2600 Franken auf die könig⸗ 
liche Schatulle. Mit einem ſolchen Einkommen, das ſie zum Theil dem Einfluß 
vornehmer Gönner verdankte, konnte ſie kaum in aller Beſcheidenheit leben. Die 
berühmte Frau Geoffrin, die Julie nur vom Hörenſagen kannte, beſchloß, der in⸗ 
tereſſanten Verſtoßenen zu Hilfe zu kommen: fie verkaufte drei Bilder von Van 
Loo an die Kaiſerin Katharina von Rußland, die 30000 Franken dafür bezahlte. 
Ein Theil dieſer Summe wurde zur Einrichtung einer Wohnung verwandt, in die 
die Marſchallin von Luxembourg die Möbel ſtiftete; für den Reſt ſetzte der reiche 
Bankier de Laborde Julien eine Leibrente von 2000 Franken aus; Frau Geoffrin 
fügte eine ſolche von 3000 Franken hinzu, jo daß fih Fräulein von Lespinaſſe 
von nun an im Beſitze eines ſtändigen Jahreseinkommens von 8592 Franken bes 
and. Sie war zweiunddreißig Jahre alt, als ſie 1764 ihre eigene Wohnung be⸗ 
zog. Kaum war ſie eingezogen, als ſie die Schwarzen Blattern bekam, die ihr 
auch die letzte Spur ihrer Jugendfriſche raubten und ihre Augen für immer ſchwäch⸗ 
ten. Gleich nach ihrer Geneſung wurde D'Alembert, der keinen Augenblick vom 
Bett der Freundin gewichen war, von der ſelben Krankheit befallen. Julie pflegte 
ihn mit rührender Aufopferung, und als der Freund wieder hergeſtellt war, ſchlug 
fie ihm vor, er jolle mit ihr unter dem jelben Dache leben. D'Alembert willigte 
ein und die vornehme Geſellſchaft, die beide Naturen kannte, nahm die Nachricht 
von dieſem Zuſammenleben mit jener Nachſicht auf, die ſie echten Gefühlen ent⸗ 
gegenzubringen pflegte. Man ſprach nicht allzu viel Uebles von dieſer zärtlichen 
„Freundſchaft, der eigentlich niemand eine erotiſche Baſis zutraute. 
Vielleicht waren es ähnliche Lebensſchickſale, die den ernſten Gelehrten zu 
der leidenſchaſtlichen Julie hingezogen hatten. Auch D'Alembert war ein Kind der 
»Liebe: ſeine Mutter, die kaltherzige Literatin und Lebefrau Marquiſe von Tencin 
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(1681 bis 1749), die Schweſter des berüchtigten Kardinals, hatte ihn am ſechzehnten 
November 1717 bei einem pariſer Chirurgen zur Welt gebracht und das ſchwäch⸗ 
liche Kind auf der Kirchentreppe Saint Jean le Rond ausſetzen laſſen: daher der 
Name des Findlings, Le Rond, den ihm der Polizeikommiſſar des Bezirks geben 
ließ. Der Vater des Kindes, ein Chevalier Destouches, der mehr Gewiſſen beſaß 
als die herzloſe Mutter, entdeckte ſpäter den Erziehungort ſeines Söhnchens in der 
Provinz und gab es in Paris bei einem Glaſer in Pflege, deſſen Frau das kränk⸗ 
liche Kind aufzog. Dann ſchickte er den begabten Knaben in ein pariſer Inſtitut; 
und als er ſtarb, hinterließ er ihm eine kleine Rente von zwölfhundert Franken. 
Der angehende Student, deſſen Zukunft notdürftig geſichert war, nahm den Namen 
D' Aremberg an, den er ſpäter in D'Alembert umwandelte. Seine erften Erfolge 
als Phyſiker und Mathematiker öffneten ihm alle pariſer Salons, wo er die Ge⸗ 
ſellſchaft durch ſein überſprudelnd heiteres Weſen entzückte; aber erſt die Marquiſe 
du Deffand, die den jungen Gelehrten 1743 kennen gelernt hatte, wußte den ſcharfen 
Geit D'Alemberts nach Gebühr zu würdigen: zwiſchen den Beiden entſtand bald 
eine innige Freundſchaft, die erſt durch ein mächtigeres Gefühl gefährdet wurde. 
D'Alembert war eine echte Gelehrtennatur; feine Unabhängigkeit ging ihm über 
Alles; ihr opferte er Bequemlichkeit und Behagen. Die Zeitgenoſſen empfanden 
allerlei Widerſprüche in ſeinem Weſen: er war einer der ſchärfſten Denker der Zeit, 
der die Beſtrebungen ſeiner Freunde mit klarſtem Blicke förderte, und doch, wenn 
es galt, ſeine Unabhängigkeit zu opfern, ängſtlich, ja, anſcheinend feig und je nach 
den Umſtänden kalt oder warm, überſprudelnd oder ſchweigſam. Er war klein von 
Geſtalt und in Tracht und Weſen durchaus der weltfremde Büchermenſch, der 
nur im fröhlichen Kreiſe feinen Geiſt ſpielen ließ. Im Boudoir entſprach er den 
Hoffnungen nicht, die ſchöne Frauen an ſein lebhaftes Weſen knüpfen mochten: er 
war linkiſch und keineswegs unternehmend. Die Gründe für dieſe Zurückhaltung 
mochten phyſiologiſcher Natur ſein; ſeine helle Kaſtratenſtimme ließ vermuthen, daß 
er als Mann ſchlecht weggekommen war. Das Gerücht darüber, deſſen Wahrheit 
wir heute nicht mehr prüfen können, war allgemein in Paris verbreitet: eine ſchöne 
Dame, die eines Tages hörte, wie eine Bewundererin des „Geometers“ ausrief: „Er 
iſt ein Gott!“, entgegnete kühl: „Gehen Sie! Wenn er ein Gott wäre, würde er zu⸗ 
nächſt einen Mann aus fih machen!“ Die Freunde D' Alemberts pflegten über 
dieſen phyſiſchen Mangel mit der vollen Freiheit einer freien Zeit zu ſcherzen; und 
vielleicht entſprang die Nachſicht, mit der die Freundſchaft zwiſchen D' Alembert 
und Julie von Lespinaſſe beurtheilt wurde, dieſer Annahme einer Thatſache, die 
ſonſt im Allgemeinen zu einer Quelle der Verachtung wird. Die Wenigſten hatten 
eine Ahnung, wie es in der Bruſt dieſes Mannes aus ſah, dem ein leidenſchaft⸗ 
liches Bedürfniß nach Liebe zur Qual wurde. Als er die Frau gefunden hatte, die 
ſeiner Sehnſucht entſprach, gab er ſich mit der Entſchloſſenheit eines Mannes hin, 
ber feiner Herzens ruhe ſicher ift. 

Die beiden Menſchen, die unter einem Dache zuſammenlebten, genoſſen zu⸗ 
nächſt das Glück ihrer Freiheit in vollen Zügen. Ganz Paris gewöhnte ſich an 
dies Verhältniß: es verſtand ſich von ſelbſt, daß man D'Alembert und Fräulein 
von Lespinaſſe ſtets zuſammen einlud. Der zurückhaltende Gelehrte war zu Haus 
der zärtlichſte Genoſſe, der jeden Gedanken mit ſeiner Freundin theilte, die nun zum 
erſten Male die Ruhe in einem anderen Herzen kennen lernte. Das Gefühl, das 
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fie ihrem Freund entgegenbringt, ift fo tief, daß es manchmal die! Sprache [der 
Liebe findet. Julie gehörtizu den Frauen, die nicht leben können, wenn, fie nicht 
wiſſen, daß fie geliebt werden, daß ihnen eine, Seele gehört, die ſie ganz verſteht. 
Dies Glück der Ruhe, das fie zunächſt wie eine ſtille, Trunkenheit empfindet, iſt. ſo 
groß, daß ſie oft ein Gefühl der Angſt überſchleicht. Nur Vollnaturen, denen das 
Leben wie ein dunkler Reichthum vor der Seele ſteht, kennen dieſe Unraſt vor dem 
Kommenden, in welchem ſie ſich nur ſelbſt finden. 

Die Frauen ſind unvergleichliche Freundinnen. Man mag über die Liebe 
im alten Frankreich denken, wie man will, und die Prägung, die dieſes Urgefühl 
von Zeit und Umſtänden erfuhr, als ein Schauspiel für Piychologen betrachten; 
aber die Freundſchaft, die einzelne Frauen in dieſer Abendröthe einer abſterbenden 
Geſellſchaft geiſtvollen Männern entgegenbrachten, iſt des höchſten Preiſes würdig, 
den wir ſeltenen Naturen zollen. Schon die Zeitgenoſſen prieſen dieſe Frauen⸗ 
freundſchaft, die nicht den Stürmen der Sinnlichkeit oder der Leidenſchaft ausge⸗ 
ſetzt war. Und Julie von Lespinaſſe war die trefflichſte der Freundinnen: ſie konnte 
nicht leben ohne den innigſten. regſten Verkehr mit ihren Freunden; und fo kam 
es, daß aus dem Kreis, der nach ihrem Bruch mit der Marquiſe du Deffand treu 
zu ihr hielt, ſofort ein „Salon“ wurde. 

(Dieſe Abſätze ſtammen aus der Einleitung, die Herr Wilhelm Weigand ge⸗ 
liefert hat. Nun einige Briefe der Lespinaſſe an den Grafen von Guibert, der durch 
ſein ſtrategiſches Werk „Essai général de tactique“ und durch ſeine Tragoedie 
„Le connétable de Bourbon“ die Bewunderung der Pariſer erworben hatte, ſelbſt 
von Voltaire für ein Genie genommen wurde und allen Frauen den Kopf verdrehte. 
Julie wurde erſt im Februar 1774 ſeine Geliebte; in der ſelben Stunde, wo ein 
Blutſturz dem Leben ihres früher zärtlich geliebten Freundes, des Marquis de Mora, 
älteſten Sohnes des ſpaniſchen Geſandten, ein Ende machte. Dieſe Briefe lehren 
die Frau ſchneller kennen, als der mühſame Verſuch einer Charakteriſtik vermöchte.) 

Juni 1773. 

Ich vergaß, zu ſchreiben, daß Diderot in Holland iſt. Er fühlt ſich ſo wohl 
dort und hat ſchon ſo viele neue Freunde gefunden, daß er vielleicht nie wieder 
nach Paris zurückkommt und vergißt, den Weg nach Rußland fortzuſetzen. Er iſt 
kein gewöhnlicher Menſch, aber er ſteht im Leben nicht auf ſeinem richtigen Platz. 
Er müßte das Haupt einer Sekte ſein, ein griechiſcher Philoſoph, der die Jugend 
unterrichtet und belehrt. Er gefällt mir ſehr; doch von ſeinem ganzen Weſen dringt 
nichts in meine Seele. Seine Sentimentalität kitzelt die Haut. Tiefer geht dieſe 
Empfindung nicht. Ich liebe nun einmal nichts Halbes, nichts Zweifelhaftes, nichts 
Bagatellmäßiges. So verſtehe ich auch die Kinder der Welt nicht; ſie thun luſtig 
und gähnen, ſie haben Freundſchaften und lieben doch Keinen. Das kommt mir ſo 
kläglich vor. Mir iſt das Leid, das mein Leben aufzehrt, ſüßer als die Luſt, die 
das Ihre gerinnen läßt. Doch, nicht wahr, bei einem ſolchen Benehmen iſt man nicht 
liebenswerth? Aber man kommt auch darüber weg. Man iſt nicht liebenswürdig, 
aber man wird geliebt. Das iſt taufendmal mehr werth als blos zu gefallen. 

Juli 1773. 

Ich bin entzückt, daß Sie mit dem König von Preußen zufrieden ſind. Was 
Sie mir von dem Zauber ſchreiben, der um ihn weht, Das iſt ſo reizend, ſo ritter⸗ 
lich, ſo gerecht, daß ich es nicht für mich behalten konnte. Ich habe es Allen vor⸗ 
geleſen, die es zu hören werth ſind. 
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Ich wollte nichts von mir ſchreiben, ich wollte Ihnen nur ſchlicht dafür 
danken, daß Sie mir noch vor Ihrer Ankunft in Wien geſchrieben haben. Ich 
wollte Ihnen eine Antwort geben; nichts weiter. Von Ihren Lobesworten nehme 
ich nicht eins an. Sie werden verwundert ſein: es iſt für mich kein Lob. Was 
liegt mir daran, ob Sie finden, ich ſei nicht gerade eine Gans? Es iſt ſonderbar, 
aber wirklich wahr: Sie gerade ſind der Mann auf der ganzen Welt, dem zu gefallen 
mich am Wenigſten kümmert. Erklären Sie mir dieſe Wunderlichkeit. Erklären 
Sie mir auch, warum ich Sie mit unausſtehlicher Strenge beurtheile, warum ich 
mich in jedem Augenblick auf einer Ungerechtigkeit Ihnen gegenüber ertappe, war⸗ 
um ich nicht an Ihre Freundſchaft glaube und mit Ihnen über jedes freundſchaft⸗ 
liche Wort hadere. Warum gerathe ich in die Verſuchung, mich gekränkt zu fühlen, 
wenn gerade Sie mir etwas Nettes ſagen wollen? 

. . Ich habe Ihnen fon einmal geſagt: jo werden wir ſchwerlich eine Freunde 
ſchaft im Sinn Montaignes und Labosties erreichen. Das waren gleichmüthige 
Menſchen, die einander ſanfte Eindrücke gaben. Was ſie gaben, Das empfingen 
ſie auch. Wir dagegen, wir ſind Beide krank, freilich mit dem Unterſchiede, daß 
Sie ein Kranker vor Uebermaß an Kraft und Vernunft ſind und dazu ein Leben 
führen, das Ihnen für immer die vortrefflichſte Geſundheit ſichern muß, während 
mich eine tötliche Krankheit befallen hat, bei der alle angewandten Linderungmittel 
ſich in Gift wandeln und nur dazu dienen, meine Schmerzen noch fühlbarer zu 
machen. Mein Leid iſt von wunderlicher Art; es hat mir meinen geſunden Ver⸗ 
ſtand verdorben und meine Urtheilskraft getrübt: ich möchte gar nicht wieder ge⸗ 
ſunden; ich hege nur die Sehnſucht, zu ſterben. ` 

Der König von Preußen hat einen allerliebſten Brief an D'Alembert ges 
ſchrieben. “) Er ift voll des Lobes über Sie und ſehr geſpannt darauf, den „Ronnes 


*) Graf Guibert hatte dem König vor ſeiner Audienz in Potsdam, die am 
ſiebenzehnten Juni ftattfand, einen Empfehlungbrief D' Alemberts überfandt und die 
folgenden Zeilen hinzugefügt: „Sire! Eurer Majeſtät unterbreitet das Schreiben des 
Herrn d'Alembert, dem ich Dies hinzuzufügen mir die Freiheit nehme, die Gründe, 
die mich in Ihre Lande führen. Ich komme hierher, um Ihrem Ruhme zu huldigen, 
ich komme, um mich zu unterrichten, ich komme insbeſondere, um zu verſuchen, den 
Eindruck zu verwiſchen, den in Eurer Majeſtät Erinnerung etliche Sätze meines 
Buches hinterlaſſen haben. Könnte es anders ſein, als daß der Mann, der Ihnen 
ſein Werk in großer Verehrung überreicht und an einem Dutzend anderer Stellen 
den Eurer Majeſtät mit Recht zukommenden Tribut enthuſiaſtiſcher Bewunderung 
gezollt hat, nur unbeabſichtigt Ausdrücke gebraucht hat, die Ihnen mißfallen haben? 
Sire, ich wage, vor Eurer Majeſtät gegen jede andere Auslegung zu proteſtiren. 
Genehmigen Sie dem Autor Allergnädigſt die Huld, Ihnen ſeine Aufwartung machen 
zu dürfen. Geſtatten Sie ihm, einen König zu ſehen, von dem die Geſchichte ſo viel 
Wunderbares zu erzählen haben wird. Es iſt der Schmerz der Nachwelt, große 
Helden, von deren Thaten ſie lieſt, nicht perſönlich kennen lernen zu können. Ich habe 
den Vorzug, im Jahrhundert Eurer Majeſtät geboren zu ſein; und das Gück, Sie 
zu ſehen, Sie mit eigenen Augen zu bewundern, erſcheint mir wie ein Recht. Man 
betete im alten Athen den Unbekannten Gott‘ an; gewähren Sie mir, Sire, daß 
ich mein ganzes Leben lang nicht dem ‚Ungekannten Helden‘ zu huldigen habe.“ 

37* 
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tabel” vorgeleſen zu bekommen. Ich bin überzeugt, er wird von Ihrem Gtit ente 
zückt ſein. Es iſt in vieler Hinſicht ganz auf den Ton ſeiner Seele geſtimmt. 

Um Gottes willen: erwähnen Sie mir keine Zeitung wieder. Ich leſe keine. 
Alles, was die Bewunderung des großen Haufens erregt, iſt mir genau ſo wider⸗ 
wärtig wie Ihnen. Voll Mitleid und Schmerz ſehe ich, daß faſt alle Menſchen ge⸗ 
borene Krämer und Knechte ſind. Aber Sie ſind mein Zeuge, daß Das, was mein 
Herz erfüllt, edler, erhabener und größer iſt als Das, was der dumme Pöbel re⸗ 
ſpektirt und bewundert. i 
Juli 1775. 

Lieber Freund, ich will nicht nur halb großmüthig vor Ihnen ſtehen. Ich 
bilde mir ein, Ihnen verziehen zu haben. Alſo will ich mit Ihnen plaudern, als 
ob ich zufrieden mit Ihnen wäre. 

Paſſen Sie auf und zittern Sie! Ich will jetzt zwei „Lobſchriften auf Cati⸗ 
nat“ rezenſiren, die beiden einzigen, meiner Einbildung nach, die in der Akademie 
ernſtlich in Frage kommen. Die Verfaſſer dieſer beiden Schriften find die Herren 
von Guibert und von Laharpe. Guibert iſt der Autor eines vorzüglichen Eſſays 
über die Taktik und einer Tragoedie. Beide Werke haben ihn als Mann von viel 
Geſchmack und Geiſt bekannt gemacht; ſie verrathen eine begeiſterungfähige, kraft⸗ 
volle Seele. Mit dieſer Vorkenntniß und der günſtigen Voreingenommenheit, die 
daraus erſtehen muß, habe ich Guiberts „Lobſchrift auf Catinat“ geleſen und be⸗ 
urtheilt. Laharpe kennen Sie beffer als ich. Sie wiſſen, er ift ein hervorragender 
Schriftſteller, ſehr geiſtreich, ſehr gerecht und vor Allem vom erleſenſten Geſchmack. 
Seine Schrift iſt mit der ihm eigenen Leichtigkeit geſchrieben, aber doch mit einer 
Korrektheit, die er fih gern geſchenkt hättte, wenn nicht Herr von Guibert Mits 
bewerber wäre. Sein Stil iſt eben ſo flott wie vornehm. Dieſe beiden Vorzüge 
findet man ſo ſelten neben einander, daß ich beinahe ſagen möchte, Laharpes Proſa 
wetteifere mit Racines Verſen. Seine Lobſchrift iſt die Arbeit eines klugen und 
urtheilsfähigen Kopfes, eines Gelehrten von ſanfter, ehrlicher und hehrer Gemüths⸗ 
art. Man findet in der Schrift eine Menge glücklicher Ausdrücke, treffender Be⸗ 
merkungen, erleſener und klarer Gedanken. Und doch iſt ſie nur das Werk eines 
vortrefflichen Schriftſtellers, eines geiſtreichen Mannes, während die Schrift Gui⸗ 
berts die Arbeit eines höheren Menſchen iſt, der mehr als blos Geiſt, der Genie hat.“) 

Keiner von Beiden iſt Philoſoph. Der Eine, weil er nicht nüchtern genug 
denkt. Der Andere, weil er nicht gründlich genug denkt. Doch beurtheilt Guibert 
die Menſchen und Erſcheinungen ſo ſicher und ſo enthuſtiaſtiſch, daß man ſich lieber 
von ihm hinreißen als von einem Philoſophen belehren läßt. Der kriegswiſſen⸗ 
ſchaftliche Theil iſt bei Guibert ſo ſachkundig behandelt, daß ſich ſelbſt der hierin 
laienhafteſte Leſer ein Urtheil über Catinats Verdienſt bilden kann. In dieſer Bes 
ziehung iſt Laharpe unverſtändlich, matt und ſehr langweilig. 

Wenn man Laharpe lieſt, wird man angenehm unterhalten, manchmal ge⸗ 
feſſelt. Man bekommt Achtung vor dem Können des Verfaſſers. Wenn ich Gui⸗ 


*) Der Ausdruck homme supérieur ſpielt ſpäter in den Büchern Stend- 
hals eine bedeutſame Rolle. Bekanntlich hat Friedrich Nietzſche ſeinen „Uebermen⸗ 
ſchen“ danach geprägt. Stendhal liebte die Briefe der Julie de Lespinaſſe und Nietz⸗ 
ſche die Bücher und Briefe Stendhals. 
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bert leſe, fühle ich, wie ſich meine Seele erweitert, wie ſie reifer wird, lebhafter, 
kühner. Mitunter geht er freilich zu weit; ſein Stil iſt nicht immer von gleicher 
Klarheit und Prägnanz und hier und da fehlt es ihm an Harmonie. Auch findet 
man bei ihm allzu alltägliche und dann wieder allzu gewagte Bilder. 

In künſtleriſcher Beziehung, ſtiliſtiſch und redneriſch gebührt meiner Anſicht 
nach der Schrift Laharpes der Preis. In Hinſicht aber auf ſeeliſchen Schwung, 
geniale Ausdruckskraft und tiefe Wirkung müßte man die von Guibert krönen. Wenn 
ich die Autoren perſönlich nicht kennte, würde ich mich mein Leben lang danach 
ſehnen, Guibert anzugehören, oder doch tief bedauern, daß ich nicht die Seine ſei. 
Ob Laharpe in Paris wohne, danach würde ich mich nicht einmal erkundigen. 

Lieber Freund, ich vergehe vor Ungeduld, zu erfahren, was Sie von meiner 
Kritik halten; aber ich fordere Ihr Ehrenwort, daß Sie keinem Menſchen davon 
Mittheilung machen, ſelbſt Ihrem beſten Freund nicht. Ich möchte nicht noch 
einmal die Entrüſtung oder Verherrlichung erleben, die mir dereinſt mein Urtheil 
über die beiden Lobſchriften auf Lafontaine eingetragen hat, das Sie übrigens mit 
Recht fad und abgeſchmackt fanden. 

Ihnen gegenüber kenne ich weder Eigenliebe noch Selbſtüberſchätzung. Da 
bin ich gern dumm, da rede ich, wie mir der Schnabel gewachſen iſt. Aber vor 
den Anderen ... Da lege ich mir zwar auch keinen Zwang auf, dazu habe ich 
keine Kraft mehr; aber da ſage ich eben gar nichts. Ich begnüge mich, zu erklären 
Das iſt gut, Das iſt ſchlecht und Das ift mittelmäßig! Ich hüte mich aber wohl, 
mich auf Begründung einzulaſſen. Sicher würde Das mich eben ſo langweilen wie 
meine Zuhörer. Was liegt daran, vor Leuten, die Einem nicht ans Herz gewachſen 
ſind, geiſtreich zu ſein? 

(Später.) Mein Gott, ohne Ihre verfluchte „Lobſchrift auf Catinat“ wäre ich 
wieder geſund geworden. Ich wäre bewahrt geblieben vor Ihrem ruchloſen Brief aus 
Courcelles, bei deſſen Erinnerung ich noch vor Wuth zittere. Ich hätte nichts mehr 
von Ihnen erfahren; zumal in der ſtillen Einſamkeit hier um mich. Ich hätte die 
Kraft gehabt, zu geneſen oder zu ſterben. Es iſt eine große Sünde von Ihnen, 
mir das Leben ſo grauſam zu verleiden. Nachdem Sie mir geſagt haben, Sie 
wüßten, daß ich leide, fügen Sie hinzu, Sie hätten Geſchmack am Landleben ge⸗ 
funden und würden von dieſer Paſſion nicht fo bald wieder laſſen. Ach, Sie wiſſen, 
daß Sie mich zu Tode betrüben, — und Sie denken nur an ſich? Sie haben Luſt, 
auf dem Lande zu bleiben, und keine, mich zu ſehen? Iſts wahr? Und wenn es 
wahr wäre, warum ſagen Sie mirs? Dinge, die meine Seele in Aufruhr bringen 
müſſen, ſollten Sie mir verſchweigen. Das wäre Ihre Pflicht. Glauben Sie ja 
nicht, daß es nur eine einzige Sorte von Pflichten giebt und daß man ſchon alle 
erfüllt habe, wenn man nur denen nachgekommen iſt, die ſich um das eigene Wohl 
drehen, und etwa noch denen, die von der Geſellſchaft gefordert werden. Gewiß 
genügt dieſe Art der Pflichterfüllung den groben Alltagsſeelen, deren Vorſtellung vom 
Glück Geldwerth hat und die den Menſchen nach der Achtung und Anerkennung 
der Thoren um ſich herum einſchätzen. Ich aber appellire hierin an Ihr Gewiſſen. 
Das meine wird Sie richten, wenn meine Leidenſchaft tumm geworden iſt! 

. . Da fällt mir ein: ich habe Ihnen noch gar nicht von dem kleinen Ring 
erzählt, den Sie mir bei der Abreiſe geſchenkt haben. Er iſt ſo recht das Symbol 
aller unſerer Erlebniſſe. Ich ſteckte ihn an meinen Finger: und zwei Stunden 
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ſpäter war er entzwei. Das ift durchaus kein Scherz; tes war mir ein ſehr bes 
trübſames Vorzeichen. Wenn es der Koh⸗i⸗noor geweſen wäre, den ich verloren 
hätte, ſo wäre ich ſicherlich nicht ſo betrübt davon geweſen. Kommen Sie, lieber 
Freund, bringen Sie mir einen Ring, ſo feſt und unzerbrechlich wie meine Liebe. 
Der, den Sie mir geſchenkt hatten, glich Ihrer Liebe. Er hielt nichts aus. 

Ich habe Ihr Briefen dem guten Condorcet vorgeleſen. Es war ja jo 
artig, wie es nur ſein konnte. Da ſtand drin: Sie liebten nur noch Ihre Studien. 
Und dann wieder: Sie verachteten den Ruhm. Wahrlich: Sie ſind ein großer 
Philoſoph, wenn Sie ſchlechte Laune haben. Aber im kommenden Winter werden 
Sie fo glücklich fein, fo reich, fo luftig, ſicherlich in tauſend Zerſtreuungen! Dann 
iſt von Ihrer melancholiſchen Lebensweisheit keine Rede mehr. Warum auch nicht? 
Sie ſind noch lange nicht alt, Ihr Kopf iſt noch ſehr jugendlich. Und Ihr Herz 
muß noch von mancherlei Schlacken geläutert werden. 

Lieber Freund, ich bin recht unausſtehlich, nicht wahr? Ich nörgle ewig an 
Ihnen herum, aber ich liebe Sie mehr als Alle, die Ihnen immer ſchmeicheln. 
Leben Sie wohl, ſchreiben Sie mir wieder; endlich wieder einen langen Brief! 

Am dreiundzwanzigſten Mai 1776 ſtarb Julie, die längſt von der Schwind⸗ 
ſucht befallen war. Am neunten Juli ſchrieb König Friedrich von Preußen aus 
Potsdam an D' Alembert, um ihm feine Theilnahme zu zeigen: 

„Ich nehme an dem Unglück Theil, das Sie durch den Verluſt einer Pers 
ſönlichkeit betroffen hat, die Ihnen ſehr nah geſtanden hat. Herzens wunden find 
die allerfühlbarſten. Ungeachtet der ſchönſten Sprüche der Philoſophen iſt es nur 
die Zeit, die ſie heilen kann. Der Menſch iſt ein Geſchöpf mit mehr Gefühl als 
Vernunft. Ich habe durch eigenes Unglück nur allzu ſehr erfahren, was man bei 
ſolchen Verluſten leidet. Das befte Heilmittel ift; fih gewallſam von dem ſchmerz⸗ 
lichen Gedanken loszureißen, der ſich allzu tief in der Seele einwurzelt. Man muß 
irgendeine wiſſenſchaſtliche Beſchäftigung vornehmen, die das ſtrengſte Nachdenken 
erheiſcht, um trübſälige Gedanken, die immer von Neuem auſtauchen, zu bekämpfen 
und ihnen, ſo gut es geht, zu entflieben. Ich würde Ihnen gern beſſere Mittel 
empfehlen, wenn ich welche kennte. Um ſich über den Tod ſeiner geliebten Tullia 
zu tröſten, hat fih Cicero in ſchriftſtelleriſche Arbeiten vertieft und mehrere Trak⸗ 
tate verfaßt, die zum Theil auf uns gekommen ſind. Die menſchliche Vernunft iſt 
zu ſchwach, um den Schmerz einer ſeeliſchen Todeswunde zu beſiegen. Hier muß 
die Natur das Ihre thun. Und zumal in Ihrem Alter wie in meinem muß man 
ſich um ſo mehr tröſten, weil wir ja ſo bald mit den Dingen unſerer Sehnſucht 
wieder vereint ſein werden. Mit Freude nehme ich Kenntniß davon, daß Sie mir 
Hoffnung machen, Sie im nächſten Jahre etliche Monate bei mir zu haben. Ich 
werde Alles thun, um die trüben und wehmüthigen Gedanken aus Ihrem Geiſt 
zu verſcheuchen, die das traurige Ereigniß hat entſtehen laſſen. Wir werden zu⸗ 
fammen über die Nichtigkeit des Lebens philoſophiren, über die Thorheitz der 
Menſchen, über die Eitelkeit der Stoikerz und Überkunſer ganzes Menſchenthum. 
Das ift ein unerſchöpflicher Stoff.] Bieten Sie bis dahin, ich bitte Sie, alle Ihre 
Kräfte auf, damit der übergroße Schmerz nicht Ihre Geſundheit ſchädige. Ich hege 
an ihr allzu viel Antheil, als daß ich ſolchen Verluſt gleichgiltig ertragen könnte.“ 
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Schuhkonferenz. Kollege Bismarck. 
Gips. Genosse Schmalleld. Franco- 
kusse. Der Fall Klausner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt. 
Malıadö. Die ungehaltene Rede. Eine 
Mark Fünfzig. Trüffelpuree Verein 
Oelzweig. Sommerfeld’s Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 
Inhalt vom II. Band: Bei Bismarck 
a. D. Lessings Doublette. Maupassant. 
Der Fall Apostata. Gekrönte Worte. 
DieromantischeSchule. Menuet. She- 
Ma-Thsian. M.d.R. Eroica Der ewige 
Barrabas. Sem. Dynamystik. Der 2% 
Bund. Kirchenvater Strindberg. Der 
Ententeich. 
Jeder Band 8°. 14 Bogen elegant broschiert. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Nrvnrachwäschrnäner 


Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 
gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
Faul Gassen, Köln a. ih. No. 70. 


Meyer's Grosses 
Konversations-Lexikon 


6. Auflage. 20 Bände. 200 Mk. 
Ein unentbehrlich. Nachschlage- 
buch des allgemeinen Wissens, 
wird komptelt und franko gegen 
5 Mark Monatsrate geliefert. 
Probeheft gratis. 


Herm. Meusser, Buchhandlg. 
Berlin W35 b, Steglitzerstr. 58. 


ae , "Roth Winferkuren- 


* 
Sanatorium Dr.KU 1 


prospekte 
Neuenahr e. 


Elektrische Huren 


eine Reform- Naturheilkunde 
Sommer- u. Winterkuren 
Prospekte gratis und franko 
J. G. Brockmann 
Dresden A3, Mostzinskystrasse 6. 


Dr. med. Georg Beyer's Spezialanstalt 


fürZurkerkranke 


Dresden-A. Ausführliche Prospekte frel. 


ig 


eberlingen 


am Bodensee in Baden 
540 m. über dem Meer in herrlich, 
waldreich. Lage, mit Alpenpanorama. 
Auch zur Erholung u. Nachkur. 
Physikal.-diätet. Heilweise nach 


Dr. Lahmann. Grosse Luft- 
Sonnen- u. Seebäder. Das ganze 
Jahr offen. Prosp. frei. 


Meiningen 


ah uren . 


Sanatorium für 


Nervenkranke und 
Modern naclı physik 


nt» 
äte- 


en durch 
54 00 


Sect-Kellerei 


0 Georgenswald | 


Saml. Steilküste, Post. Tel. 
Rauschen, ruhiger vornehm. 
Erholungsort, Wald, solide 
Preise. Näh. Badeverwaltung 


so verlangen Sie sofort durch Post- 

karte unseren Prospekt. Derselbe 

kostet nichts, kann Ihnen aber ein 
guter Ratgeber sein. 


Vereinigte Chem. Laboratorien 


Apoth. JOH. SCHMIDT, 
staatl.approb. Nahrungsmitt.-Chemiker 


Kötzschenbroda- Dresden. 
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Y Rüsselsheim Ñ. 
Nähmaschinen 
u m Fahrräder 
Moforwagen 
e Man verlange Preisliste. Nuß gi 


— Westerland auf 


25 000 Besucher. 
Familienbad 


Neuerbautes Warmbadehaus. Illustrierte 
Prospekte versendet kostenlos die 


Badedirektion. 


8 È A 

Stärkster? 
ellenschla IÀ 
der Westküste” <- 


fGriebens Reiseführer 


Neue Ausgaben 1908: 


Berlin und Umgebung. 52. Auflage. M. 2.—. 
Die Insel Rügen. 19. Auflage. M. 1.50. 
Der Schwarzwald. 15. Auflage. M. 2.50. 


| VERZEIHNISSE. BERLINW. VERLAG von © 
GRATIS ALBERT GOLDICHMIDT" 


EAAANAAA e 
K Zeſtellungen 1 
[4 auf bie y 
+ 

e Einbanddecke 9 
14 zum 63. Bande der „Zukunft“ Y 

(Gir. 27—39. TII. Quartal des XVI. Jahrgangs), y 

elegant und dauerhaft in Halbfranz, mit vergoldeter Preſſung etc. zum 


Preiſe von Mark 1.50 werden von jeder Buchhandlung od. dirent » 

vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 3a 5 
entgegengenommen. 

DDD =D D A N 


= 
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Entwöhnung absolut zwang- 
Io: und Shne mntbehrungser- 

A scheinung. ne Spritze. 
. F. Müller's Schloss Rhelnblick, Bad Godesberg a. Hr. 
Modemstes Specialsanatorium. 
Aller Comfort. Familienleben. 
Prosp. frei. Zwanglos.Entwöhn.v. 


„Euryplan“ Münz 


in den Serien F: 6,8, P: 6,5. F 6. F: 4,5 


: DU. e. 7 Wr. 87042 f Schulze & Billerhech 


“Berlin SO. 36, Reichenberger Strasse 121 E. 


SCHWARZBURG «min + + 2 x 
0 


a A A ehrt Großstädtischer Komfort 
Tennis, Schwimmbad x* 7 2 

Bürgerliche Preise * * Weisser H irsch 
Allgemeiner Deutscher Versicherungs - Verein 


Auf Gegenseitigkeit in Stuttgart. Gegründet 1875 
Unter Garantie der Stuttgarter Mit- und Rückversicherungs-Aktiengesellschaft. 
Kapitalanlage über 50 Millionen Mark. 


Haftpflicht-, Unfall- und Lebens-Versicherung. 


v, Gesamtversicherungsstand: 740000 Versicherungen. 
RE Zugang monatlich ca. 6000 Mitglieder. 
überall Prospekte und Versicherungsbedingungen, sowie Antrags- 

gesucht! formulare kostenfrei. 


g gratis. —— 


Bezugnahme 
auf dieses Blatt 
erwünscht! 


GebIrgsluftkurort allererst. Ranges, 125 km Waldw. 
Solquelle 10% gegen Skrophulose Frauenkrankheiten 
und Rheuma. Krodobrunnen gegen Feitleibigkeit, 
Magen- u. Darmstörungen, sowie Gicht. Inhalatorium 
(System Heyer, Ems) gegen Katarrhe der Luftwege. 


Theater · Konzerte · Bälle, 
Gebirrs-Queltwasser-Leitung, 


A * 
Kanalisation. — Ilustrierier 
Führer .. Wohnungsbuch mit $ 
allen Preisen kostenfrei 5 0 
E e ae Sy > 5 
r i 


Herzoglich.Badekommissari 


Jungborn I. Ranges. Naiurheilanst. Sophienhöheb. Harzburg. Ilustr. Prosp. grat. 


MAXIMILIAN HARDEN 


BEITRÄGE ZUR KENNTNIS UND WÜRDI- 
GUNG EINES DEUTSCHEN PUBLIZISTEN 


von K. F. STURM. M. 2.— ord. 


Aus dem Inhalt: 


Einleitung | Die Persönlichkeit | Schrift und Gesichtsausdruck | Reizsamkeit | 

Kenntnisse und Erkenntnisse | Wahrhaftigkeit | Opposition | Fleiss und 

Willenskraft | Sprache und Stil: Kämpfe und Ziele | Am Werke | Aus der 

künstlerischen ellanschauung | Zur Kritik des Kunstkritikers | Politische 

Entwicklung | Zur Kritik des Politikers | Lehrer und Genossen / Der Publizist 
als Erzieher | Symbole | Zur Biographie und Bibliographie. 


Zu beziehen durch joie hessen Buchhandlung oder direkt vom Verlag 


Von Hamburg den 


verkehren vom 1. Mai r 
bis Ende September die „ 
Post-Schnelldampfer 
„Kaisers, „Cobra“, 
„Prinzessin Heinrich“ 
„Silvanas 


Cuxhaven 
Helgoland 


Sylt 
Amrum, Föhr 
Lakolk a. Röm 


NEU! 
Tagesschnellzug - 


Berlin Lehrter Bahnhof ab 620 vorm. Magdeburg Hauptblil. ab 6 
540 vorm. nach Cuxhaven-Nordseebäder. I! 


Nordseebädern 


Abfahrt Hamburg, 
St. Pauli Landungs- _ 
brücken werktä;lich 
8:06 vormittags 
Sonntags 7:30 vormittags 


Norderney 
Borkum 


Juist und 
Langeoog 


NEU! 


7 vorm. Hannover ab 
irekte Adtügige Rückfahrkarten auf allen 


grösseren Esenbahnstationen. Fahrpläne sowie alles nähere durch den 
Seebäderdienst der Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg 9, Johannisboltwerk 16 


deren Agenten und die grösseren Reisebnreans 


Photograph. 
— a — lM M 
Apparate 
seueste Modelle mit erstklassiger 
Optik renommierter optischer 
irmen zu Original-Preisen. 
Epochemachende Neuheit: 
Auto-Klappka; s, beim Oeffnen 
elbsttätige, sofort gebrauchsfertige 
Einstellung. 

Bequemste Teilzahlung 
Ohne jede Preiserhöhung, 


Binocles und Ferngläser. 
Illustrierte Kataloge kostenfrei. 


choenfeldt & C 
Berlin SW., Schöneberger Str.9. 


(Inhaber. Hermann Roscher) 
4 11 de zahlen 3G Mona 
nach Heilung, best. Ga- 
rante ©. Buchholz. 


Hannover 2. Nordmannstr. 14. 


Brief an P. P. Liebe. 


m . . . Sie sind befähigt, seelisch Andere zu be- 
stimmen, ihnen durch Ihre Analyse zur inneren i 
Freiheit zu verhelfen. Sie haben rätselhalt Er- 
scheinendes durch d berraschend richtigen ; 
Resultate Ihrer feinsinnigen Chaaklerbeur | 
teilungen aus den e ngesendelen | andschriften 

leicht begreillich gemacht. Ihre Eigenkunst 

kann den Nimbus entbehren; denn Ihr Talent 

bestätigen Sie durch Ihre Schöpferkrait, auch 

wenn die Inspiration einmal versagt. Frei- 

lich hat das Tiete nur ein kleines Publikum..“ 

Denkende Menschen, die Ilandschriften zur 

Beurteilung des Charakters vorzulegen 

wünschen, empfangen aul brielliche An- 

frage kostenfrei Broschüre und Honorarbe- 

dingungen. Praxis des Entdeckers der 

Psychographologie seit 18%. Adresse: 


P. P. Liebe, Schriftsteller in Augsburg l. 


| 


| 


puejyospnag ur yiageg aury 


Im herrlichen Zuckental! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u. Arzt 


. Tag von M. 10.— ab. 


„Sanatorium 


Zackental“ 
(Camphausen) 


Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau. fl. 21. 


Peiersdorf im Riesengebirge 


(Bahnstation) 


für chronische innere Erkrankungen, neu-. 
lasthenischeu.Rekonvaleszenten- Zustände. 
Diätetische, Brunnen- u Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende, Wintersport. 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
soU m. Ganzes Jahr besucht. Näheres | 
vi. med. Bartsch, dirig. Arzi da 
selbst oder Administration in 
Berlin S. W., Möckernstr. 118. 


Für Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


